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Ungleichheit und Zusammenhalt.

Der Wandel sozialer Klassenverhaltnisse
als Herausforderung eines demokratischen
Zusammenhalts

Olaf Groh-Samberg

FGZ Standort Bremen

Abstract. Ausgehend von der Frage, wieviel Ungleichheit der Zusammenhalt vertréigt, entwickelt der Beitrag eine klassentheo-
retische Perspektive, um das Konzept des gesellschaftlichen Zusammenhalts systematischer auf Strukturen sozialer Ungleich-
heit beziehen zu konnen. Dazu wird im ersten Schritt eine doppelte analytische Unterscheidung zwischen dem Zusammenhalt
innerhalb und zwischen sozialen Klassen sowie zwischen einem sozialen Zusammenhalt auf der Mikroebene und einem struk-
turellen Zusammenhalt auf der Makro-Ebene sozialer Klassen vorgeschlagen. Im zweiten Schritt wird ein multidimensionales
Klassenkonzept vorgestellt, das die Dimensionen materieller Lagen mit beruflichen Positionen und Bildungsabschliissen mit-
einander verbindet. In einer empirischen Analyse fiir Deutschland werden die Verschiebungen der Klassenstruktur im Zeit-
raum 1984-2024 nachgezeichnet und drei markante Trends herausgestellt: erstens eine deutliche Schrumpfung und zugleich
Marginalisierung der Klasse der Arbeiter:innen; zweitens eine enorme Expansion und hegemoniale Dominanz der Klasse der
Privilegierten; und drittens ein Absinken der Mittelklassen im gesellschaftlichen Gefilige. Vor diesem Hintergrund wird die
These entwickelt, dass die Klasse der Privilegierten damit vor der Wahl zwischen einem demokratischen und einem national-

autoritdren Zusammenhalt steht, wobei der politischen Gestaltung sozialer Ungleichheiten eine Schlusselrolle zukommt.
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1 Einleitung

Das Konzept des gesellschaftlichen Zusammenhalts hat in
den letzten Jahrzehnten eine beachtliche Karriere erfah-
ren, die in den Arbeiten des FGZ bereits vielfach nachge-
zeichnet wurde (vgl. Deitelhoff et al. 2020). Diese Karriere
ist vorwiegend im 6ffentlich-politischen Diskurs beheimatet
und stellt die Forschung vor einige Probleme der theoreti-
schen Konzeptionalisierung (vgl. Grunow et al. 2022; vgl.
auch Chan et al. 2006). Das gilt auch und gerade aus einer
ungleichheitssoziologischen Perspektive. Soziale Ungleich-
heiten und gesellschaftlicher Zusammenhalt stehen in einem
grundlegenden Spannungsverhdéltnis zueinander.! Je grofSer,
strukturell ausgepragter und verfestigter soziale Ungleich-
heiten sind, umso mehr unterbinden sie jene Formen der
sozialen Kohdasion, die Gesellschaften auf der Mikro-Ebene
alltdglicher Interaktionen zusammenhalten: Gemeinsamkei-
ten und Bertihrungspunkte zwischen sozialen Gruppen, die
Vertrauen und Vertrautheit stiften, schwinden oder konnen
sich gar in voneinander abgeschottete Lebenswelten sozia-
ler Gruppen verkehren, die sich gleichgtltig oder ablehnend
gegeniiberstehen. Auf der Makro-Ebene gesellschaftlicher
Institutionen konnen soziale Ungleichheiten die Legitimi-

! Dies geht so weit, dass eine Begrenzung sozialer Ungleichheit
geradezu als Merkmal bzw. als Bedingung gesellschaftlichen
Zusammenhalts definiert wird; kritisch dazu Chan et al. 2006.

tat der gesellschaftlichen Ordnung untergraben, etwa den
Glauben an die Gleichheits- und Gerechtigkeitsversprechen
moderner Demokratien, und damit das Vertrauen in demo-
kratische Institutionen schwéchen. In dem Maf3e, wie sich
soziale Ungleichheiten in politische Teilhabe- und Machtun-
gleichheiten tibersetzen, beschadigen sie zudem die Kapazi-
taten demokratischer Gesellschaften, fiir sozialen Ausgleich
und soziale Gerechtigkeit zu sorgen.

Die Gefdhrdung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
durch soziale Ungleichheiten wird besonders deutlich in der
Metapher einer auseinanderdriftenden Gesellschaft, in der
sich die Lebenslagen und Lebenswelten sozialer Gruppen
so weit voneinander entfernt und separiert haben, dass sie
kaum mehr Bertihrungspunkte aufweisen. So stimmen gut
dreiviertel der Befragten des German Social Cohesion Panel
der Aussage (,ganz und gar“ oder zumindest ,eher“) zu:
»,Die sozialen Ungleichheiten in Deutschland sind so grofs,
dass sie den Zusammenhalt gefahrden®. Das Bild einer aus-
einanderdriftenden Gesellschaft verweist dabei nicht nur auf
gestiegene okonomische Ungleichheiten, sondern auch auf
eine damit verbundene Auseinanderentwicklung kollektiver
Erfahrungen und Mentalitdten, die zu konfligierenden oder
gar polarisierten Orientierungen und Interessenlagen fiihrt.

Die Aufzdhlung an negativen Folgen sozialer Ungleich-
heiten fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt liefse sich
mit vielen weiteren Beispielen fortsetzen. Die konkrete
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Frage jedoch, wieviel bzw. welche soziale Ungleichheit der
gesellschaftliche Zusammenhalt vertrdgt und wann ein
Zuviel an Ungleichheit zu einer Gefihrdung oder gar zum
Verschwinden gesellschaftlichen Zusammenhalts fiihrt,
bleibt dabei eine sowohl theoretisch-konzeptionell wie, dar-
auf aufbauend, empirisch schwer zu beantwortende Frage.
Einerseits beriihrt sie theoretische Fragen zum Konzept des
gesellschaftlichen Zusammenhalts. Inwiefern lésst sich etwa
das Konzept des gesellschaftlichen Zusammenhalts auch
auf extrem ungleiche Gesellschaften, wie etwa der mittel-
alterlich-feudalen Stdndegesellschaft, der industriekapita-
listischen Klassengesellschaft des 19. Jahrhunderts oder der
chilenischen Gegenwartsgesellschaft (eine der 6konomisch
ungleichsten Gesellschaften unserer Zeit) anwenden? Und
inwiefern stellt dann noch die - in diesem Vergleich durch-
aus moderate — Ungleichheit der deutschen Gegenwartsge-
sellschaft eine Gefahrdung des gesellschaftlichen Zusammen-
halts dar? Offenbar braucht es klare theoretische Kriterien
fir die Bestimmung gesellschaftlichen Zusammenhalts, um
diese Fragen sinnvoll beantworten zu kénnen.

Andererseits sind gerade in den letzten Jahren die negati-
ven Konsequenzen sozialer bzw. 6konomischer Ungleichhei-
ten fiir gegenwartige demokratische Wohlstandgesellschaf-
ten zu einem breit diskutierten Forschungsthema innerhalb
der Ungleichheitsforschung geworden (vgl. Wilkinson und
Pickett 2010; Delhey und Steckermeier 2020; Groh-Samberg
2024). Ungeklart bleiben auch hier vielfach die Fragen, tiber
welche Mechanismen soziale Ungleichheiten zu negativen
Effekten flr die Gesellschaft fithren — und aus welcher theo-
retischen oder auch normativen Perspektive diese Effekte als
Lnegativ“ fiir die Gesellschaft qualifiziert werden kdnnen.

An diesem Punkt verweisen Ungleichheits- und Zusam-
menhaltsforschung aufeinander — und sollen in diesem Bei-
trag enger aufeinander bezogen werden. Ich nehme dabei
eine klassentheoretische Perspektive auf soziale Ungleich-
heiten ein. Im Zentrum stehen damit gréfsere Bevolkerungs-
gruppen, die sich systematisch in ihren sozialen Positionen
und materiellen Ressourcen unterscheiden. Diese sozialen
Klassen sind zunéchst lediglich theoretische Konstruktionen
oder ,Klassen auf dem Papier (Bourdieu). Mit einer klassen-
theoretischen Perspektive ist jedoch haufig (nicht immer, vgl.
etwa dezidiert Goldthorpe 1996) die Annahme verbunden,
dass soziale Klassen nicht nur dhnliche Lebenslagen besit-
zen, sondern auch gemeinsame Interessen, Lebenswelten
und Erfahrungen ausbilden. Die Rede von einer ,auseinan-
derdriftenden Gesellschaft“ verweist bereits auf die Klassen-
haftigkeit sozialer Ungleichheiten, zumindest an ihren Polen.
Dariiber hinaus sollen die hier entwickelten Uberlegungen zu
Ungleichheit und Zusammenhalt auch historisch anwendbar
sein, und die industrielle Klassengesellschaft bietet hierfiir
einen instruktiven Referenzfall. Fiir die theoretischen Uber-
legungen im folgenden Abschnitt bleibt zuné&chst offen, wie
diese Klassen genau abgegrenzt werden konnen. Im zweiten
Abschnitt entwickele ich dann eine multidimensionale Klas-
sentypologie, um die Entwicklungen sozialer Klassen empi-
risch fiir die deutsche Gegenwartsgesellschaft illustrieren zu
konnen.

Der Beitrag ist in drei Schritte gegliedert. Im ersten Schritt
kniipfe ich an die FGZ-Heuristik des Konzepts gesellschaft-
licher Zusammenhalt an (Forst 2020) und skizziere eine
ungleichheitssoziologische Perspektive auf den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt. Dabei flihre ich eine doppelte Unter-
scheidung ein: Zum einen unterscheide ich eine Mikro-Ebene
des sozialen Zusammenhalts, der auf lebensweltlichen Inter-
aktionen basiert, und einer Makro-Ebene des strukturellen
Zusammenhalts, der die politische Représentation und gesell-
schaftliche Regulation sozialer Ungleichheitsverhéltnisse
betrifft. Zum anderen unterscheide ich (auf beiden Ebenen)
zwischen dem Zusammenhalt innerhalb und dem Zusammen-
halt zwischen sozial ungleichen Gruppen (bzw. sozialen Klas-
sen). Das zentrale Argument ist hier, dass der Zusammenhalt
zwischen sozialen Klassen theoretisch anders konzeptionali-
siert werden muss als der Zusammenhalt innerhalb sozialer
Klassen. In diesem Abschnitt verwende ich die Terminologie
sozialer Klassen zundchst in einem weiten, noch unspezi-
fischen Sinne, um strukturierte soziale Ungleichheiten als
gruppenspezifische Phdnomene im Hinblick auf Fragen des
gesellschaftlichen Zusammenhalts zu beschreiben.

Im zweiten Schritt wende ich mich aktuellen Ungleich-
heitsdynamiken zu. Ausgehend von der These eines ,neuen
Ungleichheitsregimes“im Anschluss an Grusky und MacLean
(2015) skizziere ich die empirischen Entwicklungen sozialer
Ungleichheiten fir die deutsche Gesellschaft (1984-2024) auf
Basis einer multidimensionalen Klassentypologie, die mate-
rielle Lagen, berufliche Positionen und Bildung gemeinsam
betrachtet. Auf dieser Grundlage zeigen sich gravierende Ver-
dnderungen der deutschen Klassenstruktur, die ich vor dem
Hintergrund der theoretischen Differenzierungen zu inter-
pretieren versuche. Im Zentrum stehen die enorme Expan-
sion einer ,Klasse der Privilegierten“ auf der einen, eine
Schrumpfung und Marginalisierung der ,Klasse der Arbei-
ter:innen“ auf der anderen Seite.

Dies hat zu einer neuen Kréftekonstellation zwischen den
sozialen Klassen gefiihrt, die den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt vor neue Herausforderungen stellen. Vor diesem
Hintergrund sollen abschlieflend die normativen Anfor-
derungen, aber auch die Grenzen und Reichweite, einer
gehaltvollen Konzeption ,demokratischen Zusammenhalts“
im Kontext strukturierter sozialer Ungleichheiten diskutiert
werden.

2 Zur Analyse des gesellschaftlichen
Zusammenhalts aus klassentheoretischer
Perspektive

In diesem Abschnitt stelle ich theoretische Uberlegungen
dazu vor, wie sie der gesellschaftliche Zusammenhalt aus der
Perspektive sozialer Ungleichheiten untersuchen lasst. Dazu
fithre ich im ersten Schritt eine doppelte analytische Unter-
scheidung aus, die an heuristische und konzeptionelle Vor-
arbeiten im FGZ ankniipft (2.1). Im zweiten Schritt skizziere
ich grob, wie sich Formationen des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts auf dieser Grundlage empirisch untersuchen lassen
und welche Forschungsfragen sich dabei stellen (2.2).
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2.1 Sozialer und struktureller Zusammenhalt
innerhalb und zwischen sozialen Klassen: Eine
doppelte analytische Differenzierung

Aus ungleichheitstheoretischer Perspektive erscheint es sinn-
voll, Fragen des gesellschaftlichen Zusammenhals entlang
einer doppelten Unterscheidung zu betrachten: Zum einen
erscheint es wichtig, theoretisch-konzeptionell zwischen
einem Zusammenhalt innerhalb sozialer Klassen (bzw. unglei-
cher sozialer Gruppen)? und dem Zusammenhalt zwischen
sozialen Klassen zu differenzieren. Der Zusammenhalt inner-
halb sozialer Klassen kann sich auf der Basis eines Mindest-
mafRes an Ahnlichkeit der Lebenslagen und damit, zumindest
in materieller Hinsicht, auch der Lebens- und Erfahrungs-
welten sowie der Interessenlagen entwickeln. Eben diese
Ahnlichkeit ist im Vergleich zwischen sozialen Klassen nicht
mehr gegeben. Vielmehr treten im Verhdltnis zwischen den
sozialen Klassen soziale Beziehungen hinzu, die innerhalb
der sozialen Klassen so nicht gegeben sind, aber besondere
Anforderungen an den ,Zusammenhalt“ stellen. Je grofier
die sozialen Ungleichheiten und damit Distanzen zwischen
sozialen Gruppen bzw. Klassen sind, umso ,unvergleichli-
cher“werden auch ihre alltdglichen Erfahrungs- und Lebens-
welten, ihre Betroffenheit von gesellschaftlichen Ereignissen
und Entwicklungen, ihre Handlungspotentiale und Sicher-
heiten, etc. Hinzu kommen im Verhéltnis ungleicher sozialer
Gruppen strukturelle Verteilungskonflikte, Macht-Asymme-
trien und symbolische Statusungleichheiten, die sich bis zu
zugeschriebenen Ungleichwertigkeiten (bzw. Klassismus)
steigern kdnnen. Der ,Zusammenhalt“ tiber sozialen Klassen-
grenzen hinweg beschreibt damit die Qualitdt der Beziehun-
gen zwischen sozialen Klassen, in die jedoch - je nach Aus-
pragung der Ungleichheit — ein Ungleichheitsgefélle, eine
hierarchische Struktur und damit typischerweise ein Konflikt
eingebaut ist. Halt man sich etwa den traditionellen Klassen-
konflikt industrieller Klassengesellschaften vor Augen, dann
ist eigentlich unmittelbar klar, dass der Zusammenhalt inner-
halb dieser konfligierenden, gar antagonistischen Klassen,
der nicht zuletzt fiir die Mobilisierung und Artikulation der
jeweils eigenen Interessen erforderlich ist, nicht derselbe
sein kann wie der Zusammenhalt zwischen Arbeit und Kapi-
tal - sofern sich von einem solchen tiberhaupt reden ldsst. Die
industrielle Klassengesellschaft bietet daher einen instrukti-
ven Referenzfall fiir die Frage, wie sich der gesellschaftliche

2 Ich verwende den Begriff ,sozialer Klassen“ in diesem Abschnitt
zundchst in einem sehr allgemeinen Sinne ,ungleicher sozia-
ler Gruppen®. Ich gehe also von Gesellschaften aus, in der sich
verschiedene soziale Klassen konzeptionell (,auf dem Papier)
konstruieren und empirisch identifizieren und messen las-
sen, unabhéngig davon, wie stark sich diese Gruppen selbst als
soziale Klassen identifizieren und organisieren oder wie scharf
die entsprechenden Abgrenzungen sind. Dies ist im Prinzip bei
allen Gesellschaften der Fall, in denen es ,strukturierte soziale
Ungleichheiten“ (vgl. Kreckel 1992) gibt. Alle weitergehenden
Fragen zu subjektiven Wahrnehmungen und Zugehorigkeiten
dieser Klassen, zu ihren sozialen Beziehungen bzw. Abgrenzun-
gen, ihrer politischen Organisierung, etc., sind dann offene empi-
rische Fragen - die eben auch fiir den Zusammenhalt zwischen
diesen sozialen Klassen entscheidend sind. Die hier formulierten
Uberlegungen sind damit umso relevanter, je stirker die sozialen
Ungleichheiten einen ,klassenférmigen“ Charakter im Sinne tra-
ditioneller soziologischer Klassenkonzepte annehmen (vgl. dazu
mehr unten, Abschnitt 3).

Zusammenhalt im Hinblick auf soziale Klassenungleichhei-
ten analytisch fassen lasst.

Die Differenzierung zwischen einem Zusammenhalt
innerhalb vs. zwischen sozialen Gruppen (oder auch Regio-
nen, Organisationen oder anderen Kontexten) spielt in den
Forschungen des FGZ generell eine wichtige Rolle (vgl. Gru-
now et al. 2023a, 2023b; Vogel und Groh-Samberg i.E.). Sozial
ungleiche Gruppen bzw. soziale Klassen sind daher nur ein
spezifischer Sonderfall dieser Differenzierung. Um diese Dif-
ferenzierungen theoretisch und analytisch besser fassen zu
konnen, erscheint es sinnvoll, ausgehend von der FGZ-Heu-
ristik des gesellschaftlichen Zusammenhalts (Forst 2020), eine
zweite Unterscheidung vorzunehmen: und zwar zwischen
Formen des sozialen Zusammenhalts, die sich auf der Mikro-
Ebene lebensweltlicher sozialer Interaktionen ergeben, und
Formen des strukturellen Zusammenhalts, die die Beziehun-
gen zwischen sozialen Gruppen auf der Ebene institutionel-
ler Strukturen und gesellschaftlicher Diskurse bezeichnen.
Dabei umfassen die Formen des sozialen Zusammenhalts
die ersten drei Ebenen der FGZ-Heuristik, also Einstellun-
gen, Praktiken und Beziehungen, wéhrend mit strukturellem
Zusammenhalt die beiden Ebenen der institutionellen Struk-
turen und der gesellschaftlichen Diskurse adressiert sind.
Aus der Kreuzung dieser beiden Unterscheidungen ergibt
sich folgendes Vierfelder-Schema (sh. Tabelle 1, S. 4), das
es erlaubt, den ,gesellschaftlichen Zusammenhalt“ als eine
Konstellation oder Formation des Zusammenwirkens unter-
schiedlicher Formen von Zusammenhalt (in den vier Feldern)
zu begreifen.

Der soziale Zusammenhalt innerhalb sozialer Klassen (Feld
1) beruht auf lebensweltlichen Interaktionen auf der Basis
geteilter Lebenslagen, in der Regel auch Lebenswelten und
materieller Interessen. Er ldsst sich gut mit den Kategorien
und Instrumenten etablierter Forschungen zur Integration
sozialer Gruppen untersuchen, wie etwa zu ,,social cohesion,
Sozialkapital, Solidaritét, etc. Freilich gibt es auch innerhalb
sozialer Klassen noch vielfdltige Ungleichheiten, Heterogeni-
tdten und Konflikte, die zu internen Differenzierungen fiih-
ren. Gleichwohl finden sich zwischen Angehdrigen derselben
sozialen Klassen — ceteris paribus — weitaus mehr gemeinsame
»soziale Kreuzungspunkte“ und geteilte Erfahrungen als dies
zwischen sozialen Klassen der Fall ist — und dies gilt freilich
umso mehr, je stdrker ausgeprégt die sozialen Ungleichheiten
sind. Dabei geht es um sehr grundlegende materielle Erfah-
rungen: um das Ausmafs von wirtschaftlichen Sorgen, (Un-)
Sicherheiten, Arbeitserfahrungen, Handlungsspielrdumen,
sozialer Anerkennung und Abwertung, Teilhabe- und Lebens-
chancen. Zumindest in dieser Hinsicht bewegen sich Angeho-
riger derselben sozialen Klasse quasi auf ,Augenhdhe“ und
teilen einen gemeinsamen Erfahrungshintergrund.

Die Art des sozialen Zusammenhalts innerhalb sozialer
Klassen unterscheidet sich dabei zwischen den sozialen Klas-
sen, und zwar sowohl inhaltlich wie auch funktional — und
dies wiederum je nach Auspridgung der sozialen Ungleich-
heiten mehr oder weniger stark. So nehmen beispielsweise
Konkurrenz und Solidaritit, Status- und Gemeinwohlorien-
tierung, kulturelle Homogenitdt und Diversitdt, etc., je nach
sozialer Klasse jeweils unterschiedliche Gestalten an und
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Zusammenhalt innerhalb

sozialer Klassen

Zusammenhalt zwischen
sozialen Klassen

Sozialer Zusammenhalt
(Ebenen 1-3 der FGZ-Heuristik)
Erfahrungswelten

Struktureller Zusammenhalt*
(Ebenen 4-5 der FGZ-Heuristik)

Tabelle 1: Analytik des gesellschaftlichen Zusammenhalts

Rollen ein. Fir die Klasse der Arbeiter:innen im Industrie-
kapitalismus etwa wirken individuelle Konkurrenz und Sta-
tusstreben tendenziell spaltend und schwéchend (im Sinne
eines ,race to the bottom“) und wurden entsprechend klas-
senkulturell sanktioniert (vgl. das ,Konformitétsprinzip“ bei
Bourdieu 1987). Der interne klassenspezifische Zusammen-
halt ist eine fundamentale Ressource sowohl fiir die Bewal-
tigung des Alltags (etwa im Sinne wechselseitiger Hilfen) als
auch fur die politische Stérke der Klasse. Fiir das Biirgertum
ist Konkurrenz dagegen ein Auslese- und Legitimationsprin-
zip, das ebenso wie individuelles Statusstreben zu Innovation
und Leistungssteigerungen anspornt, die wiederum andere
dazu motiviert, noch besser zu sein, und auf diese Weise
der Klasse als Ganzer zugutekommen (,race to the top*; vgl
z.B. den Mechanismus des ,leap frogging® fiir Top-Gehdlter
bei DiPrete et al. 2010; vgl. auch Groh-Samberg et al. 2018).
Dies verweist bereits darauf, dass der soziale Zusammenhalt
innerhalb sozialer Klassen Effekte haben kann, die die Klasse
als Ganze und ihre Stellung im gesellschaftlichen Machtge-
fige, und damit den strukturellen Zusammenhalt sozialer
Klassen betreffen (dazu unten mehr).

Der soziale Zusammenhalt zwischen sozialen Klassen (Feld
2) beruht zunéchst auf &hnlichen Mechanismen wie der sozi-
ale Zusammenhalt innerhalb sozialer Klassen, stofdt dabei
aber in der Regel sehr schnell an Grenzen. So nimmt allein
die Haufigkeit und Dichte alltéglicher sozialer Interaktionen
uber soziale Klassengrenzen hinweg mit dem Ausmafi der
Ungleichheit zwischen den jeweiligen Klassen rapide ab.’
Kommt es dennoch zu sozialen Interaktionen, stellen sich
ihr Probleme, die innerhalb sozialer Klassen in dieser Form
nicht aufkommen: Einerseits fehlen die implizit vorausge-
setzten ,konjunktiven Wissensbestdnde“, so dass die Verstin-
digung immer dann schwierig wird, wenn solche klassen-
spezifischen Selbstverstdndlichkeiten aufgerufen werden.
Andererseits kommen teils sehr sichtbare, teils auch subtile
Statusunterschiede hinzu, die auf unterschiedliche Weise
prozessiert werden konnen: In der wechselseitigen Anerken-
nung sozialer Statusgefdlle, ihrer konfrontativen Infragestel-
lung oder Einforderung, in symbolischen Grenzziehungen,
Diskriminierungen, Beschdmungen oder Herablassungen

3 Unbertcksichtigt bleiben hier zunéchst soziale Interaktionen, die
im Kontext formeller Rollen- oder Marktbeziehungen zustande
kommen, die aber freilich in hohem Mafie von symbolischen
Grenzziehungen und symbolischer Gewalt geprégt sein kdnnen
(z.B. Arzt- oder Amtsbesuche, Schule, hédusliche Dienstleistungen,
Eink&ufe, etc., vgl. Schneickert et al. 2019).

(1) Dichte und Starke sozialer Integration
innerhalb klassenspezifischer Lebens- und

(3) AusmaR der Mobilisierung, Reprasentation
und Organisierung sozialer Klassen

(2) Haufigkeit und Qualitat klassentibergreifender
interpersonaler Beziehungen

(4) System der Klassenbeziehungen:
Klassenkoalitionen und -kompromisse

(vgl. Neckel 1991; Lamont 1994; Sachweh 2010), oder besten-
falls in einem aktiven ,undoing class“ (Behrmann 2026). Wie
sich Angehorige unterschiedlicher sozialer Klassen im Alltag
begegnen, ist von einem komplexen Geflecht von Konventio-
nen bestimmt, die in stdndischen Gesellschaften in explizi-
ten Kodifikationen und Hierarchien vorgeschrieben sind. In
modernen, zunehmend pluralisierten und individualisierten
Gesellschaften verlieren solche Konventionen und Hierar-
chien ihre natiirliche Legitimitdt oder werden gar anrtchig,
sie verschwinden aber deshalb keineswegs, sondern werden
ersetzt durch subtilere, ungeschriebene, erwartungsunsiche-
rere symbolische Grenzziehungen und Distinktionen, oder
schlicht durch unsichtbare Barrieren, die zu einem schnellen
Abbruch der Kommunikation fiihren. Gerade hier liegen fiir
die Ungleichheitsforschung noch einige Herausforderungen:
Wiahrend sie sich vor allem auf die Frage spezialisiert hat, wie
sich soziale Klassen bzw. Gruppen voneinander abgrenzen
und unterscheiden lassen (sowohl sozialstatistisch als auch
in ihren Lebensformen und -welten), findet sich nur wenig
an Forschung zu den Dynamiken, die entstehen, wenn Ange-
horige unterschiedlicher Klassen aufeinandertreffen (ein
beliebter Topoi in Literatur und Film) oder wie sich klassen-
uUbergreifende soziale Netzwerke im Lebensverlauf entwi-
ckeln (zum Ausmafs von Netzwerksegregationen anhand ver-
schiedener Merkmale vgl. Teichler et al. 2024).

Der strukturelle Zusammenhalt innerhalb sozialer Klassen
(Feld 3) zielt auf die Mobilisierung, Reprasentation und Orga-
nisierung sozialer Klassen als handlungsféahiger Kollektive —
und damit auf klassische Fragen von ,Klassenbewusstsein“
und ,Klassenformierung“ (vgl. Wright 1997).* Er baut auf
dem klassenspezifischen sozialen Zusammenhalt auf, indem
sich hier ein kollektives Verstdndnis der Positionierung und
Rolle innerhalb der Gesellschaft und ihres Ungleichheits-
und Machtgefiiges ausbilden kann und - zumindest in einer
latenten Form - auch muss, um eine entsprechende politi-
sche Organisierung der Klasse von ,unten“ zu tragen. Diese
gewinnt freilich schnell eine starke Eigendynamik auf der
Ebene politischer Organisationen. Die Frage, ob und wie sich
die gruppenspezifischen Strukturen sozialer Ungleichhei-

4 Das Adjektiv ,strukturell“ driickt hier durchaus eine Verlegenheit
aus. Im Sinne der FGZ-Heuristik miisste es ,,strukturell-diskursiver
Zusammenhalt“ heifSen, was mir als zu sperrig erscheint. Sachlich
ware der Begriff ,politischer Zusammenhalt“ (im Unterschied zu
»sozialem Zusammenhalt) moglicherweise passender, kann aber
auch als Verengung auf explizite politische Organisationen mis-
sverstanden werden.
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ten — im Sinne von ,Klassen an sich“ oder , Klassen auf dem
Papier“ — in entsprechende vor-politische und dann auch
politische Identitdten, Reprisentationen und Organisations-
formen iibersetzen, gehdrt daher zu den klassischen Fragen
der politischen Soziologie. Im Sinne der FGZ-Heuristik gesell-
schaftlichen Zusammenhalts sind damit vor allem die Ebenen
gesellschaftlicher Strukturen (Institutionen und Organisa-
tionen, Infrastrukturen und o6ffentliche Giiter) und Diskurse
angesprochen — hier zunéchst als Strukturen und Diskurse,
die innerhalb von sozialen Klassen eine Verbindung schaffen.

Der strukturelle Zusammenhalt zwischen sozialen Klas-
sen (Feld 4) beschreibt dann schliefSlich das Verhaltnis der
sozialen Klassen und ihrer Organisationen und Représenta-
tionen zueinander. Hier geht es nicht darum, wie sich ein-
zelne Angehorige verschiedener sozialer Klassen zueinander
verhalten, sondern um die gesellschaftlichen Krafteverhélt-
nisse zwischen den sozialen Klassen. Grundlegend dafiir ist
in historischer Perspektive zunédchst, inwiefern soziale Klas-
sen (in einem analytisch breit verstandenen Sinne) bereits in
der Herrschaftsstruktur von Gesellschaften verankert und
legitimiert sind. In modernen Gesellschaften umfasst der
strukturelle Zusammenhalt zwischen sozialen Klasen die
Arenen und Formen der Aushandlung von Klassenkonflikten,
Klassenkoalitionen und Klassenkompromissen, wie auch die
bereits institutionalisierten Arrangements dieser Aushand-
lungen, wie sie sich inshesondere im modernen Wohlfahrts-
staat niederschlagen. Dazu gehort auch die Reprédsentation
sozialer Klassen in gesellschaftlichen Diskursen: Wie wer-
den unterschiedliche soziale Klassen — wenn tiberhaupt - in
offentlichen Diskursen représentiert, wie werden sie adres-
siert und portréatiert, welches Bild sozialer Ungleichheitsver-
héltnisse kommuniziert eine Gesellschaft iber sich selbst?°

Aus der Perspektive der Zusammenhaltsforschung geht
es hier auch um die Frage, wie sich der gesellschaftliche
Zusammenhalt aus der Perspektive unterschiedlicher sozia-
ler Klassen darstellt und wie sie sich zu ihm positionieren.
Abgesehen davon, dass der Zusammenhalt innerhalb sozia-
ler Klassen fiir unterschiedliche soziale Klassen sehr unter-
schiedlich aussehen kann, bedeutet auch der ,gesellschaft-
liche Zusammenhalt“ fiir unterschiedliche Klassen etwas
grundlegend anderes: Fiir die herrschenden oder privilegier-
ten Klassen beschreibt er letztlich das Ausmafs, in dem ihre
gesellschaftliche Vormachtstellung von den iibrigen Klassen
anerkannt wird; fiir die benachteiligten oder beherrschten
Klassen beschreibt er dagegen das Ausmaf, in dem auch ihre
Interessen von den iibrigen Klassen berticksichtigt und ihre
Lebenswelten respektiert werden.

5 Die gesellschaftlichen Diskurse tiber soziale Klassen, im Sinne
ihrer medialen, populdren und politischen Représentationen,
spielen freilich bereits fiir den sozialen Zusammenhalt zwischen
sozialen Klassen eine prégende Rolle. In gewisser Weise spiegelt
sich hier der Doppelcharakter von Diskursen im Rahmen der FGZ-
Heuristik, da sie einerseits eine von finf Ebenen des Konzepts
gesellschaftlichen Zusammenhalts darstellen, andererseits aber
auch eine eigenlogische epistemische Perspektive auf den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt, die quasi alle anderen vier Ebenen
durchdringt.

2.2 Formationen gesellschaftlichen Zusammenhalts
und sozialer Ungleichheiten

Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidungen ldsst sich
der gesellschaftliche Zusammenhalt - hier zundchst allein im
Hinblick auf soziale Ungleichheiten - als das Zusammenspiel
oder die Konstellation der vier unterschiedenen Formen von
Zusammenhalt begreifen. Dabei bestehen zwischen den vier
Feldern verschiedene, teils bereits angedeutete, Zusammen-
hénge, die sich theoretisch und empirisch genauer unter-
suchen lassen. Und schlieflich steht dieses Gesamtgefiige in
engen Wechselverhdltnissen zu den jeweiligen Strukturen
sozialer Ungleichheiten, um die es hier vor allem geht. Die
dargestellten analytischen Unterscheidungen sollen also
dazu dienen, empirische Formationen des gesellschaftlichen
Zusammenhalts im Hinblick auf soziale Ungleichheiten zu
untersuchen. Sie sollen sowohl historisch wie international
vergleichende Analysen anleiten kénnen wie auch vertie-
fende Fallstudien einzelner Gesellschaften oder auch Teilas-
pekte sozialer Ungleichheiten.

Der Fokus liegt dabei, wie erwdhnt, auf sozialen Ungleich-
heiten zwischen sozialen Klassen im Sinne von sozialen
Gruppen, die sich systematisch und signifikant in ihren
Lebenslagen und materiellen Interessen unterscheiden. Eine
grundlegende Frage gilt daher zunéchst dem Ausmaf, in dem
sich die sozialen Ungleichheiten klassenformig strukturieren.
Das den bisherigen Uberlegungen zugrunde liegende Modell
sozialer Klassen geht davon aus, dass sich auf der Basis der
Ungleichverteilung von materiellen und kulturellen Ressour-
cen (Besitz, Einkommen, Bildung), Rechten (Freiheitsrechte,
Verfligungsrechte, politische Rechte, etc.) und sozialem Sta-
tus halbwegs trennscharfe und kohérente soziale Klassen
voneinander abgrenzen lassen, die sich damit auch in ihren
Lebensbedingungen und prédgenden Erfahrungen voneinan-
der unterscheiden und untereinander &hneln und die klas-
senintern eine wesentlich hohere Dichte informeller und
statusgleicher sozialer Interaktionen aufweisen. Das diirfte
auf industrielle und auch feudale Klassengesellschaften
ebenso zutreffen wie auf viele der sogenannten ,komplexen
Gesellschaften oder ,Hochkulturen“ (mit staatlichen Struk-
turen und in aller Regel kodifizierten sozialen Klassen). In
demokratischen Wohlfahrtsgesellschaften verlieren soziale
Klassengrenzen an Schérfe und auch an Legitimitdt, was
sich insbesondere an Prinzipien rechtlicher und politischer
Gleichheit sowie dem Postulat sozialer Chancengleichheit
zeigt. Sie verschwinden deshalb jedoch keineswegs (dazu
mehr im Abschnitt 3).

Fir eine historisch vergleichende Analyse von Konstella-
tionen des gesellschaftlichen Zusammenhalts und sozialer
Ungleichheiten durfte ausschlaggebend sein, inwieweit die
Existenz und das Verhdltnis sozialer Gruppen bereits durch
rechtlich kodifizierte und kulturell legitimierte Ungleichhei-
ten bzw. Herrschaftsverhéltnisse definiert ist. In feudalen
Stdndegesellschaften etwa sind die Formen des sozialen und
strukturellen Zusammenhalts innerhalb wie auch zwischen
den als Stdnden ausgeprégten sozialen Klassen bereits weit-
gehend vorgegeben. Fragen des ,gesellschaftlichen Zusam-
menhalts“ stellen sich hier daher wesentlich als Fragen ,,guter
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Herrschaft®, also im Hinblick darauf, ob die verschiedenen
sozialen Klassen (im analytischen Sinne) ihren vorgegebenen
Rechten und Pflichten auch angemessen nachkommen oder
nicht — wobei das zugrunde liegende Herrschaftsverhéltnis
selbst typischerweise nicht infrage gestellt wird. Gesellschaft-
licher Zusammenhalt impliziert hier also ein erhebliches,
aber eben als legitim anerkanntes Mafs sozialer Ungleichhei-
ten.

Mit der Entstehung industrieller Klassengesellschaften
verdndern sich diese Konstellationen grundlegend. Soziale
Klassen nehmen nun zunehmend die Gestalt von ,Erwerbs-
und Besitzklassen“ (Max Weber) an, wobei der GrofSteil der
Bevolkerung noch tief in den Strukturen ldndlicher Klassen-
gesellschaften (vgl. Mooser 1984b) verwurzelt ist (vgl. fur
Deutschland Kocka 1990). Die Formen des sozialen Zusam-
menhalts zwischen den sozialen Klassen sind dabei weiter-
hin noch stark durch stdndische Traditionen und ausgepragt
hierarchische Beziehungen geprégt, wiahrend sich der struk-
turelle Zusammenhalt zwischen den sozialen Klassen im Zuge
der schrittweisen Durchsetzung von Blirgerrechten (vgl. Mar-
shall 1950) gravierend verdndert. Die quasi natiirliche Legiti-
mitdt einer scharf in soziale Klassen gespaltenen Gesellschaft
(die im sozialen Alltagsleben noch lange fortwirkt) geht mit
ihr sukzessive verloren, wahrend die Realitédt dieser Klassen-
gesellschaft sich mit dem erstarkenden strukturellen Zusam-
menhalt vor allem innerhalb der Arbeiter:innen-Klasse in
zunehmenden Konflikten ausdriickt. Der gesellschaftliche
Zusammenhalt ist in dieser Konstellation extrem prekar,
eigentlich kaum mehr vorhanden - zumal in der Phase, in
der die biirgerliche Gesellschaft nur mit brutaler Repression
zu reagieren weifs.

In dieser Konstellation nimmt der Nationalismus bzw.
die BeschwoOrung eines ,nationalen“ Zusammenhalts“ eine
prominente Rolle ein. Der nationale Zusammenbhalt soll die
sozialen und strukturellen Ungleichheiten — also alles was
die sozialen Klassen de facto trennt — auf der Ebene einer
hoheren ,imaginierten Gemeinschaft“ tiberbriicken, ohne
sie selbst dabei anzutasten. Dazu bedarf er fast zwangsléaufig
der Konstruktion dufSerer wie innerer Feinde, die eben die-
sen vermeintlichen Zusammenhalt der Nation bedrohen. Der
,volkische Zusammenhalt“ ist die extreme Steigerungsform
des nationalen Zusammenhalts, der im Nationalsozialismus
zumindest auf symbolischer Ebene (mit seinem Arbeiterkult
und der Burgerlichkeitskritik, etwa bei Ernst Jiinger) auch
eine Einebnung tradierter Klassenunterschiede propagiert.
Die Wirkmaéchtigkeit von Narrativen und Formen des natio-
nalen oder gar volkischen Zusammenhalts unterstreicht
dabei die theoretische Bedeutung der hier vorgenomme-
nen Differenzierungen. Der nationale Zusammenhalt 1&sst
sich vor diesem Hintergrund als ein Versuch verstehen, den
gesellschaftlichen Zusammenhalt nach dem Modell des sozia-
len Zusammenhalts innerhalb sozialer Klassen zu konzipie-
ren, also so als ob alle Mitglieder der nationalen Gesellschaft
quasi nur einer sozialen Klasse angehdrten und sich ,briider-
lich“ (die ménnliche Form ist hier konstitutiv) zueinander
verhielten — im Kampf gegen ihre Feinde.

Erst mit der Durchsetzung demokratischer Strukturen,
die den sozialen Klassen — inshesondere auch der Klasse der

Arbeiter:innen - ihren eigenen sozialen wie auch strukturel-
len Zusammenhalt zugestehen, entsteht auch eine neue Kon-
stellation des gesellschaftlichen Zusammenhalt industrieller
Klassengesellschaften. Sie ldsst sich im Anschluss an Geiger
(1949) und Dahrendorf (1957) als ,institutionalisierter Klas-
senkompromiss“ bzw. ,institutionalisierter Klassenkonflikt“
beschreiben. Dabei verfiigen Arbeiter:innen und Biirger-
tum iber einen starken, klassenspezifischen Zusammenhalt
sowohl in sozialer wie in struktureller Hinsicht. Der soziale
Zusammenhalt zwischen diesen sozialen Klassen ist jedoch
nach wie vor schwach: Die soziale Segregation und damit die
Berithrungsarmut zwischen sozialen Klassen ist grof$ und
ganz iberwiegend auf formelle Beziehungen beschrénkt. Der
strukturelle Zusammenhalt zwischen diesen sozialen Klassen
wird jedoch durch die institutionelle Einhegung von Klas-
senkonflikten hergestellt, also durch kollektive (betriebliche,
gesellschaftliche und politische) Interessensvertretung und
entsprechende Aushandlungsarenen und -routinen, wie etwa
die Tarifautonomie und (spéter) das Mitbestimmungsrecht.
Die Institutionalisierung von Klassenkonflikten und Klassen-
kompromissen hebt den grundlegenden Interessenkonflikt
dabei keinesfalls auf, sondern schafft einen stabilen Rahmen
seiner Artikulation und Aushandlung. Damit ist zugleich ein
gemeinsamer gesellschaftlicher Bezugsrahmen gegeben, der
gesellschaftlichen Zusammenhalt nicht trotz, sondern durch
Konfliktdynamiken stiftet (vgl. zur Logik gesellschaftlichen
Zusammenhalts durch Konflikte Deitelhoff und Schmelzle
2023).

Kennzeichnend fiir den Modus eines gesamtgesellschaft-
lichen Zusammenhalts, der mit dem Konzept eines ,institu-
tionalisierten Klassenkonflikts“ verbunden ist, ist vor allem,
dass sich die Konfliktparteien auf Regeln und Strukturen der
Konfliktaustragung verstdndigen konnten, die dem ,Kréfte-
messen®, etwa im Streik oder durch Demonstrationen, einen
klaren Platz zuweist, ohne deshalb die Modi der Verhandlung
und gar der Kooperation in den Arenen etwa von Tarifgespré-
chen und der betriebsinternen Problemlésung zu beeintréch-
tigen. Damit sorgt der institutionalisierte Klassenkompromiss
dafiir, dass auf beiden Seiten des Konflikts ein — wie immer
auch begrenztes — Bewusstsein iiber die jeweils unterschied-
lichen Interessenlagen erhalten bleibt. Er sorgt fiir ein Mini-
malverstehen der jeweils anderen Seite, das keineswegs in
Einverstdndnis und Akzeptanz miinden muss, aber pragma-
tische Losungen ermoglicht. Der Konflikt behalt dabei in vie-
lerlei Hinsicht seine Unversohnlichkeit, die sich vor allem im
offenen Arbeitskampf und in der aktiven Mobilisierung und
Artikulation von Klasseninteressen auch immer wieder zeigt.

Klassenkoalitionen und -kompromisse zeigen sich dabei
besonders klar auf institutioneller Ebene, etwa im Tarifsys-
tem und im Wohlfahrtsstaat, und in den institutionellen Are-
nen, in denen sie ausgehandelt werden. Sie zeigen sich aber
auch im politischen Reprédsentationssystem, etwa in der Art
und Weise, wie Parteien bestimmte soziale Klassen reprasen-
tieren. Sie zeigen sich schliefSlich auch auf der Ebene gesell-
schaftlicher Diskurse und kultureller Reprasentationen, also
darin, wie eine Gesellschaft iber ihre Klassenstrukturen und
-verhéltnisse kommuniziert. Die Reprédsentationen sozialer
Klassen auf Ebene gesellschaftlicher Diskurse unterhalten
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dabei enge Wechselbeziehungen zu den Formen des sozia-
len Zusammenhalts zwischen den Klassen. Insgesamt ist der
gesellschaftliche Zusammenhalt in demokratischen Klassen-
gesellschaften also durch die Konstellation eines starken sozi-
alen und strukturellen Zusammenhalts innerhalb sozialer
Klassen, eines schwachen sozialen Zusammenhalts zwischen
den sozialen Klassen und einen auf Konfliktregulation ausge-
richteten strukturellen Zusammenhalts zwischen den sozia-
len Klassen gepragt.®

3 Ein neues Ungleichheitsregime:
Verschiebung der Klassenstrukturen der
deutschen Gegenwartsgesellschaft

In diesem Abschnitt sollen nun, vor dem Hintergrund der
theoretischen Uberlegungen und analytischen Differenzie-
rungen des vorherigen Abschnitts, die Ungleichheitsstruktu-
ren gegenwartiger demokratischer Wohlfahrtsgesellschaften
am konkreten Beispiel der deutschen Gesellschaft betrachtet
werden. Dabei vertrete ich die These, dass wir es nach wie
vor, wenn auch in einem eingeschrankten Sinn, mit sozialen
Klassenstrukturen zu tun haben. Diese haben sich jedoch im
Verlauf der Jahrzehnte seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs
gravierend verdndert, mit entsprechenden Konsequenzen
fiir die Frage des gesellschaftlichen Zusammenhalts.

3.1 Zum Forschungsstand in der
Ungleichheitsforschung

Lange Zeit hat sich die soziologische wie spéter auch die
6konomische Ungleichheitsforschung vorwiegend auf die
deskriptive, teils auch urséchliche Analyse der Entwicklungs-
trends von Ungleichheiten konzentriert. Mittlerweile liegt
dazu ein beeindruckender Wissensfundus vor, aus dem sich
drei stilisierte Fakten ableiten lassen: Erstens hat die 6ko-
nomische Ungleichheit innerhalb von Nationalstaaten fast
uberall auf der Welt iiber die letzten 40-50 Jahre signifikant
zugenommen, und diese Zunahme lésst sich nicht allein auf
technologische oder geopolitische Verdnderungen zurtick-
fithren, sondern wurde auch von den neoliberalen Politiken,
die in diesem Zeitraum durchgesetzt wurden, wesentlich mit-
gepragt (Atkinson 2015; Bourguignon 2015; Salverda et al.
2014; OECD 2008). Zweitens haben die (relativen) Chancen-
ungleichheiten nach sozialer Herkunft, also die Abhéngigkeit
der Chancen auf hohere Bildungsabschliisse und berufliche
Positionen vom Elternhaus, in den meisten industrialisierten
Lindern der Welt trotz Bildungsexpansion und berufsstruk-
turellem Wandel bestenfalls leicht abgenommen, bewegen
sich aber nach wie vor auf sehr hohem Niveau; und wenn,
dann lésst sich dieser Riickgang nicht einfach auf Bildungs-
expansion oder Tertiarisierung an sich zurtickfiihren, son-
dern auf wohlfahrtsstaatliche Reformen vorwiegend der

6 Ich konzentriere mich in dieser skizzenhaften Charakterisierung
auf die beiden Klassen des Biirgertums und der Arbeiter:innen.
Freilich spielen dabei die ,Mittelklassen“ und die verschiedenen
bzw. wechselnden Klassenkoalitionen zwischen ihnen und den
beiden anderen Klassen eine prominente Rolle, die ich im Folgen-
den Abschnitt nochmal aufgreife.

1970er Jahre (Barone et al. 2018). Wie sich allein diese beiden
Befunde, die offenkundig zeitlich versetzte Prozesse adres-
sieren, aufeinander beziehen lassen, ist bereits eine offene
Frage (Groh-Samberg 2016). International vergleichende
Analysen zum Zusammenhang zwischen sozialen Ungleich-
heiten und sozialen Mobilitdtschancen, wie sie unter dem
Begriff der ,Great Gatsby Curve“ diskutiert werden (Hertel
und Groh-Samberg 2024) sprechen dafiir, dass die Zunahme
o6konomischer Ungleichheiten verstdrkend auf die interge-
nerationale Reproduktion sozialer Ungleichheiten wirkt und
moglichweise die ohnehin nur zaghaften bildungspolitischen
Bemiihungen zur Erhéhung von Chancengleichheit fortlau-
fend konterkariert.

Damit zeichnen sich bereits zentrale Konturen eines
neuen Strukturmusters sozialer Ungleichheiten ab, das
gestiegene bzw. hohe 6konomische Ungleichheiten mit weit-
gehend stabilen relativen Chancenungleichheiten verbin-
det.” Neu ist dieses Strukturmuster insofern, als es zentralen
modernisierungstheoretischen ~Annahmen widerspricht,
die unser Grundverstdndnis sozialer Ungleichheiten immer
noch pragen (Groh-Samberg 2024). Die grundlegende Erwar-
tung modernisierungstheoretischer Narrative ist, dass sich
im Laufe der Zeit die Ungleichheiten im Lebensstandard der
Menschen reduzieren sollten, die Chancenungleichheiten
aufgrund zugeschriebener Merkmale wie soziale Herkunft,
Geschlecht, Ethnizitdt, etc. allm&hlich abgebaut werden
und dementsprechend die verbleibenden Ungleichheiten
im Wesentlichen Leistungsunterschiede widerspiegeln soll-
ten. Damit einher gehe die immer geringere Bedeutung von
sozialer Klassenzugehorigkeit flir die Lebensfiihrung und
die Identitdt der Menschen. Diese Erwartungen stehen im
Einklang mit grundlegenden 6konomischen, politischen und
kulturellen Dynamiken der Modernisierung (vgl. etwa Hradil
(2006) und Geifsler (2014) fiir einen modernisierungstheoreti-
schen Zugang zur Sozialstrukturanalyse).

Grusky und MacLean (2015) haben daher bereits vor zehn
Jahren die Notwendigkeit gesehen, ein alternatives Nar-
rativ zu entwickeln. Angesichts der gestiegenen 6konomi-
schen Ungleichheiten sprechen sie von einem ,high inequa-
lity regime*, das sich einer gradlinigen Erkldrung aus dem
Modernisierungsnarrativ widersetze. Sie entwickeln daher
ein alternatives Narrativ, das sie als ,marketization narra-
tiv¢ bezeichnen. Das neue Ungleichheitsregime ldsst sich im
Anschluss an Grusky und MacLean (2015) durch folgende
Merkmale charakterisieren:

* Erstens impliziert es ein vergleichsweise hohes Niveau
o6konomischer Ungleichheit (héher als in zuricklie-
genden Jahrzehnten), das sich verfestigt hat. Das high-
inequality regime impliziert nicht, dass die 6konomi-
schen Ungleichheiten kontinuierlich weiter ansteigen.
Essentiell ist aber die These, dass das high-inequality
regime von sich aus keine nachhaltige Reduktion 6ko-
nomischer Ungleichheiten zuldsst. Der Weg zuriick zu

7 Ich konzentriere mich hier auf sozio-6konomische Ungleichhei-
ten. Das Gesamtbild waére sicherlich noch um zentrale Entwick-
lungen geschlechtsspezifischer, ethnischer und weitere Ungleich-
heiten zu ergdnzen und wiirde damit noch wesentlich komplexer
(vgl. Grunow und Khoudja 2024).
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Niveaus 6konomischer Ungleichheit, wie siein den 1960er
und 1970er Jahren existiert haben, erscheint strukturell
versperrt. Niemand wiirde heute wohl ernsthaft erwar-
ten, dass wir im Verlauf der weiteren ,gesellschaftlichen
Modernisierung®, d.h. ohne gravierende Verdnderungen
auf politdkonomischer Ebene, zu Niveaus (innerstaatli-
cher) 6konomischer Ungleichheit zuriickkehren werden,
die vor 50 Jahren existierten — oder dass diese gar noch
weiter sinken. Offenbar haben sich Strukturen etabliert,
die fiir eine stabile Reproduktion, wenn nicht Erhéhung
der 6konomischen Ungleichheiten sorgen.®

e Damit einher geht eine wachsende Bedeutung von Ver-
mogen flr die Ungleichheitsordnung (Piketty 2014). Auch
in dieser Hinsicht impliziert das high-inequality regime
keine kontinuierliche Zunahme der Vermdégensungleich-
heiten. Diese bewegen sich vielmehr seit jeher auf einem
sehr hohen Niveau. Aber mit der massiven Zunahme des
Vermogensvolumens gewinnt diese Vermogensungleich-
heit ein immer grofieres Gewicht flir die 6konomischen
Ungleichheiten insgesamt (Savage 2014). Damit einher
geht eine extreme Konzentration extremen Reichtums in
wenigen, aber dufierst einflussreichen Hénden. Erneut
ist kaum erwartbar, dass diese Tendenz von sich aus
umkehrbar ist.

e Drittens gewinnen O0konomische Ungleichheiten auch
eine zunehmende Bedeutung fiir andere Ungleichheits-
dimensionen, insbesondere fiir Bildungsungleichheiten
bzw. Bildungschancen, aber auch fiir Wohnungleichhei-
ten bzw. sozialraumliche Segregationen, gesundheitliche
Ungleichheiten, Ungleichheiten der sozialen Sicherung,
etc. — und damit auch Ungleichheiten der Lebensfiih-
rung.’ Grusky und MacLean verwenden hier explizit
das Bild einer zunehmend auseinanderfallenden Gesell-
schaft und einer ,rising segregation of experience“ (46).
Im Zuge dieser Entwicklung erwarten Grusky und Mac-
Lean ,that social classes will grow ever more distinct
and well formed as they become spatially segregated, as
the income gaps between them widen, and as network
“bridges” between them begin to dissipate.” (46)

e Grusky und MacLean betonen als weiteres grundlegen-
des Merkmal des high inequality regime eine systema-

8 Um den Anstieg 6konomischer Ungleichheiten zu erkldren, schla-
gen Grusky und MacLean eine rententheoretische Erklarung vor,
die auf die Zerstérung von (klassenspezifischen) ,Renten“ (im
Sinne von Surplus-Profiten gegeniiber reinen ,Marktpreisen®,
die sich sozialen Schlieffungsprozessen verdanken) fiir die Arbei-
ter:innen und die Generierung von Renten am oberen Rand abzie-
len (vgl. Sgrensen 2000; Redbird und Grusky 2015). Damit setzen
sie der modernisierungstheoretischen Perspektive eine klassen-
und konflikttheoretische Perspektive entgegen.

9  Dieser Aspekt ist in den USA besonders ausgepréagt und wird von
Grusky und MacLean entsprechend stark betont, weil in den USA,
im Vergleich zu vielen kontinentaleuropéischen Gesellschaften,
der Wohlfahrtsstaat (in einem umfassenden Sinn, der neben der
sozialen Sicherung vor allem auch Bildung, Gesundheit und Pflege
umfasst) weitaus stdrker kommodifiziert bzw. kommerzialisiert
ist. Dennoch ldsst sich auch fiir andere, nicht-angelsdchsische
Wohlfahrtsstaatsregime erwarten, dass 6konomische Ressour-
cen eine zunehmend durchschlagende Pragekraft fiir vielfdltige
andere Ungleichheitsdimensionen gewinnen. Diese Entwicklung
wird wesentlich durch Politiken der Vermarktlichung und Okono-
misierung vorangetrieben und verstarkt.

tische Verschleierung der Ungleichheitsmechanismen
durch Narrative von Leistung und Erfolg. Auch diese
Narrative sind keinesfalls neu, haben aber im Kontext
der globalen Durchsetzung des Neoliberalismus neue
Relevanz gewonnen. Dass sich parallel zur Zunahme
o6konomischer Ungleichheiten — im Sinne eines ,inequa-
lity paradox“ (Mijs 2021) — auch meritokratische Narra-
tive weiter ausgebreitet hétten, ist in der Forschung mitt-
lerweile fraglich (vgl. Wiesner und Sachweh 2026; Ehmes
und Gangl 2026). Weitgehend klar scheint auf Grundlage
der Forschung aber zu sein, dass meritokratische Vor-
stellungen von Leistungsgerechtigkeit und Chancen-
gleichheit angesichts der realen Ungleichheitsentwick-
lungen einen zunehmend ideologischen Charakter der
systematischen Verschleierung sozialer Ungleichheiten
angenommen haben.

Grusky und MacLean konzentrieren sich in ihrer These eines
neuen ,high inequality regimes“ im Wesentlichen auf ¢ko-
nomische Ungleichheiten. Teil des ,Vermarktlichungs-Narra-
tivs“ ist explizit die These, dass Einkommen und Vermdgen
immer stirker —im Sinne eines realen 6konomischen Reduk-
tionismus - die Klassenstrukturen dominieren werden. Der
Versuch, allein aus Entwicklungen 6konomischer Ungleich-
heiten heraus die These eines neuen Ungleichheitsregimes zu
begriinden, erscheint angesichts des komplexen Charakters
sozialer Ungleichheiten gleichwohl als unzureichend. Gerade
um die These einer auch lebensweltlichen Segregation sozia-
ler Klassen empirisch zu tberprifen, sind Einkommen und
Vermogen keine hinreichenden Erkldrungsfaktoren fiir sozi-
ale Klassenbildungen.

Auch scheint die Konzentration allein auf relative 6kono-
mische Ungleichheiten aus der Perspektive modernisierungs-
theoretischer Narrative nicht ganz fair: In grofden Teilen der
Welt (etwa in China oder Indien) wachsen mit den 6kono-
mischen Ungleichheiten auch die absoluten Einkommens-
niveaus weiterhin an und halten damit das Versprechen
am Leben, dass sich die Lebensstandards auch der relativ
adrmsten Bevolkerungsgruppen absolut gesehen verbessert.
Gerade in den reichsten Gesellschaften weisen jedoch die
Realeinkommen der untersten Einkommensdezile héufig
eher eine Stagnation auf - so auch in Deutschland (Grabka
2021; Groh-Samberg 2019). Berticksichtigt man auflerdem
Bildung und berufliche Positionen, so zeigen sich geradezu
dramatische Entwicklungen der Bildungsexpansion und eine
zwar schwéchere, aber immer noch erhebliche Entwicklung
des ,,Upgradings“ beruflicher Tétigkeiten, also des Riickgangs
physisch belastender und/oder gefahrenvoller Tatigkeiten in
Landwirtschaft und Industrie und eines Anstiegs wissensin-
tensiver und leitender beruflicher Positionen.°

3.2 Ein multidimensionales Klassenschema

Vor diesem Hintergrund stelle ich ein multidimensionales
Klassenkonzept vor, das materielle Lebenslagen, berufliche
Positionen und Bildungsniveaus miteinander verbindet. Es

10 Diese - hier hochstilisierten — Trends unterliegen freilich erhebli-
chen regionalen Variationen.
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Materielle Lagen Armut & Prekaritat

Berufsklassen (EGP) Lohnarbeits-Verhaltnis

Bildung Mindestqualifikation

(max. Hauptschule + Lehre)

Tabelle 2: Dimensionen der multidimensionalen Klassentypologie

Methodik

Berufliche Ungleichheiten spielen nach wie vor eine bedeu-
tende Rolle in der Strukturierung sozialer Ungleichheiten.
Sie stehen im Zentrum klassentheoretischer Ansatze in
der Soziologie (vgl. Hertel 2024). Zentrale Demarkationsli-
nien sind hier nach wie vor die beruflichen Klassengrenzen
zwischen ,einfachen Lohnarbeitsverhaltnissen” und hohe-
ren Berufsklassen einerseits, zwischen den privilegierten
,Dienstverhdltnissen” und weniger privilegierten Berufs-
klassen andererseits (vgl. Brauns et al. 2000). Dazwischen
befinden sich die als ,Mischverhéltnisse” zusammengefass-
ten beruflichen Klassen (wie Kleine Selbstandige, Einfache
Blroberufe und Routine-Dienstleistungen).

Bildung ist - gerade im Zuge der Bildungsexpansion -
zu einer Ungleichheitsdimension eigenen Ranges gewor-
den. Sie besitzt insbesondere fiir kulturelle und politische
Orientierungen eine fundamentale und eigensinnige Rolle
und wird entsprechend als die zentrale Determinante der
aktuellen gesellschaftlichen Cleavages gehandelt (Hooghe
und Marks 2026). In der Bildungsdimension lassen sich die
akademischen Qualifikationen nach oben hin eindeutig von
allen anderen Bildungsgruppen abgrenzen. Nach unten
hin werden hier Personen, die maximal die Mindestquali-
fikationen eines einfachen Schulabschlusses (Hauptschule
oder Aquivalent) und einer einfachen Berufsausbildung
(Lehre) besitzen, von allen hoheren Bildungsabschlissen
abgrenzt.'?

handelt sich mithin um ein multidimensionales Grofsgrup-
pen-Konzept zur Beschreibung der Strukturen sozio-oko-
nomischer Ungleichheit. Dabei werden in jeder der drei
Dimensionen jeweils drei vertikale Positionen (Unten, Mitte,
Oben) unterschieden (vgl. Tabelle 2). Auch wenn die einfa-
che Kombination von materiellen Lebenslagen, Berufen und
Bildungsabschliissen zunidchst an schichtungssoziologische
Konzepte erinnert, interpretiere ich dieses Konzept theore-
tisch als Klassenkonzept — und begriinde dies im Fortgang
der Analyse. Ich fokussiere mich hier empirisch allein auf
Deutschland.™

1 Eine Ausweitung auf andere, zunéchst europdische Lander ist
geplant. Inwieweit sich die Klassentypologie dartiiber hinaus sinn-

(untere) Mitte

Mischverhaltnisse

Mittlere Bildung

Wohlstand & Wohlhabenheit
Dienst-Verhaltnis

Akademische Bildung

Drittens berucksichtige ich die materielle Ungleichheits-
dimension als eigenstandige Dimension. Dabei greife ich
auf das Konzept der sozialen Lagen zurlick, das fur die Ar-
muts- und Reichtumsberichterstattung entwickelt wurde
(vgl. Groh-Samberg et al. 2020). Das Konzept sozialer Lagen
berucksichtigt neben dem bedarfsgewichteten Haushalts-
nettoeinkommen auch die Vermégenssituation, die Woh-
nungsgréBe und die Erwerbsintegration von Haushalten.
Es erfasst damit 6konomische bzw. materielle Lebenslagen
in umfassender Weise. Dabei lasst sich eine breite ,Mittel-
lage” von privilegierten Lagen der Wohlhabenheit und des
Wohlstands nach oben hin abgrenzen, und von den Lagen
der Armut und Prekaritat nach unten hin.

Ein grundlegendes Problem von soziologischen Klassen-
und Schichtkonzepten bildet die Zuordnung von Personen,
die nicht erwerbstatig sind oder als Kinder auch keine Bil-
dungsabschliisse aufweisen. Hier wird ein vorrangig indivi-
dualistisches Zuordnungsmodell angewendet. Sofern Per-
sonen valide individuelle Informationen fir Bildung oder
Beruf aufweisen, werden sie anhand der eigenen (aktuel-
len oder auch friheren letzten) Berufstatigkeit und anhand
ihres individuellen Bildungsabschlusses klassifiziert. Nur
wenn diese Informationen fehlen, werden die Personen
Uber den Haushaltskontext einer Berufs- oder Bildungs-
gruppe zugeordnet. Die Zuordnung einer materiellen Lage
erfolgt grundsatzlich im Haushaltskontext.

Aus einer einfachen Kreuztabellierung der drei Dimensionen
mit jeweils drei Auspragungen ergeben sich 27 Zellen, die sich
zu drei grofsen sozialen Klassen zusammenfassen lassen (vgl.
Tabelle 3). Die Bildung dieser drei grofden Klassen bleibt (wie
auch die zugrunde liegende Dreiteilung der drei Dimensio-
nen) bis zu einem gewissen Grad arbitrdr, sie folgt aber theo-

voll anwenden lédsst, wére erst noch genauer zu priifen.

2 Sicherlich stellen Personen ohne einen Ausbildungsabschluss auf
dem Arbeitsmarkt eine besonders benachteiligte Gruppe dar. Die
Arbeitsmarktintegration wird jedoch bereits iiber die anderen
beiden Dimensionen hinreichend gut abgebildet. Fiir Fragen der
kulturellen und politischen Teilhabe erweisen sich die allgemei-
nen schulischen Qualifikationen als wichtiger (vgl. Groh-Samberg
und Lohmann 2014).
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Armut & Prekariat Mitte Wvgﬁm;fenndhi(it

Lohnarbeit Mindestqual. _ 6,4 13

mittlere Bildung 3,2 6,2 1,9

Akademiker:innen 0,9 1,3 0,6
Mittelklassen Mindestqual. 2,0 3,9 0,8

mittlere Bildung 3,1 7.7 34

Akademiker:innen 1,0 1,9 1,5
Dienstklassen Mindestqual. 0,9 2,0 1,0

mittlere Bildung 2,1 8,9 5,8

Akademiker:innen 2,2 11,1 _

Tabelle 3: Multidimensionale Klassenpositionen, Deutschland 2024

Quelle: SOEPv41, gewichtete Ergebnisse, 2024. Rot: Arbeiter:innen-Klasse, Griin: Klasse der privilegierten, Gelb: Mittelklassen. Die Schattierung
von dunkler zu heller Farbe gibt den Kohédrenzgrad der jeweiligen Klassenposition wieder (siehe Erlduterungen im Text).

retisch der Logik der Kumulation von Privilegierungen und
Benachteiligungen. An den beiden Extrempolen der Typologie
finden sich Personen, die in allen drei Dimensionen entweder
die hochsten oder die niedrigsten Auspragungen aufweisen
(in Tabelle 3 dunkelrot und dunkelgriin markierte Zellen).
Diese beiden maximal privilegierten bzw. benachteiligten
Gruppen lassen sich ergdnzen um die Personen, die zumin-
dest in zwei der drei Dimensionen die jeweils hochste oder
niedrigste Auspragung aufweisen, in der dritten Dimension
jedoch eine mittlere Position (in Tabelle 3 hellrot und hell-
grun markierte Zellen). Die so erweiterten beiden Gruppen
werden als ,,Klasse der Arbeiter:innen“ (rote Zellen in Tabelle
3) und als ,Klasse der Privilegierten“ (griine Zellen in Tabelle
3) bezeichnet. Sie sind — in sozio-6konomischer Hinsicht —in
sich relativ homogen und kohédrent und unterscheiden sich
grundlegend voneinander.!* Die multidimensionale Klas-
sentypologie basiert also auf der Annahme, dass berufliche
Positionen, Bildungsabschliisse und materielle Lagen jeweils
einen jeweils eigenen Beitrag zum sozialen Status leisten und
in ihrem Zusammenwirken eine klassenbildende Strukturie-
rungskraft entfalten, die sich inshesondere an ihren Polen
zeigt.

Die ,Klasse der Privilegierten“ umfasst im Kern Personen,
die Uiber akademische Abschliisse verfiigen, in Dienstklas-
sen-Berufen tétig sind (oder waren) und in Wohlhabenheit
oder Wohlstand leben (13,2%, dunkelgriine Zelle). Zusatz-
lich lassen sich dieser Klasse auch Personen zuordnen, die in
einer der drei Dimensionen in die mittlere Kategorie fallen

13 Auch diese Bezeichnungen sind zunéchst nur Labels. Ich spreche
von der Arbeiter:innen-Klasse, um die historischen Kontinuita-
ten gerade dieser Klasse zu betonen, wéhrend die Bezeichnung
,Klasse der Privilegierten“ bewusst die historische Diskontinuitat
zum ,Biirgertum® betont, schlicht weil diese Klasse auf eine fiir
das Biirgertum untibliche Gréflenordnung angewachsen ist (vgl.
auch unten, Abschnitt 3.3).

4 Wie Tabelle 3 deutlich macht, konnen Arbeiter:innen und Privi-
legierte in jeweils einer Dimension durchaus eine identische Aus-
pragung haben, unterscheiden sich dann aber in beiden anderen
Dimensionen maximal voneinander.

(hellgriine Zellen). Dies sind vor allem Akademiker:innen in
Dienstklasse-Berufen, die sich in materieller Hinsicht in der
breiten Mittellage befinden (11,1%). Zu kleineren Anteilen
umfasst die Klasse der Privilegierten auch Personen in Wohl-
stands- oder Wohlhabenheitslagen, die als Akademiker:innen
den mittleren Berufsklassen angehodren (1,5%) oder die mit
mittleren Bildungsabschliissen in Dienstklasse-Berufen tatig
sind oder waren (5,8%). Insgesamt umfasste im Jahr 2024 die
Klasse der Privilegierten 31,6% der Bevolkerung.

Spiegelbildlich dazu gehoren zur ,Klasse der Arbeiter:in-
nen“ zundchst alle Personen in Lohnarbeits-Berufen, die
hochstens tiber Mindestqualifikationen verfiigen und in
Armut oder Prekaritit leben (5,7%, dunkelrote Zelle). Ebenso
lassen sich dieser Klasse wieder Personen zuordnen, die in
einer der drei Dimensionen eine mittlere Position einneh-
men (hellrote Zellen). Erneut sind dies vor allem gering-
qualifizierte Arbeiter:innen, die in materieller Hinsicht der
breiten Mitte angehoren (6,4%). Hinzu kommen die Personen
in Armut oder Prekaritit, die entweder geringe Qualifikatio-
nen mit Mittelklasse-Berufen verbinden (2,0%) oder umge-
kehrt mittlere Qualifikationen mit Lohnarbeitsverhéltnissen
(3,2%). Insgesamt umfasst die Arbeiter:innen-Klasse im Jahr
2024 17,3% der Bevolkerung.

Alle anderen Personen werden hier den Mittelklassen
zugeordnet — insgesamt 51,1% der Bevolkerung (gelbe Zel-
len). Diese umfasst per definitionem ein heterogenes Set an
Kombinationen in den drei Dimensionen Berufsklasse, Bil-
dung und materielle Lage. Im Zentrum stehen die Personen,
die in allen drei Dimensionen der mittleren Position angeho-
ren (7,7%, dunkelgelbe Zelle). Hinzu kommen Personen (hell-
gelbe Zellen), die in zwei Dimensionen eine mittlere Position
und in der dritten Dimension entweder der hochsten (13,2%)
oder der niedrigsten Position angehoren (14,2%). SchliefSlich
kommen Personen hinzu, die in mindestens einer der drei
Dimensionen die hdchste und in einer anderen die niedrigste
Position umfassen und damit also von ,Statusinkonsistenz*
gepragt sind (zusammen 16,1%, blassgelbe Zellen).
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Abbildung 1: Entwicklung der Klassenstruktur in Deutschland, 1984-2024

Quelle: SOEPv41, gewichtete Ergebnisse.

3.3 Verschiebungen der Klassenstrukturen in
Deutschland 1984-2024

Von besonderem Interesse ist die zeitliche Entwicklung der
Klassenstruktur. Abbildung 1 zeigt diese flr die alte Bundes-
republik seit 1984 bzw. flir das wiedervereinigte Deutschland
seit 1992." Deutlich wird die enorme Expansion der Klasse
der Privilegierten, die von weniger als 10% der Bevolkerung
im Jahr 1984 auf 31,6% im Jahr 2024 zunimmt, und die starke
Schrumpfung der Arbeiter:innen-Klasse von tber 40% im
Jahr 1984 auf nurmehr 17,3%. Die (heterogene) Mittelklasse
bleibt iber diesen Zeitraum mit etwas mehr als der Halfte der
Bevolkerung zahlenméaflig dufSerst stabil.'®

15 Die Wiedervereinigung erzeugt erstaunlicherweise keinen grofe-
ren Bruch in der Zeitreihe, weil sich die durchaus vorhandenen
Ost-West-Unterschiede in den drei Dimensionen tendenziell aus-
gleichen. So war die Bildungsstruktur der ostdeutschen Bevdlke-
rung zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung positiver als in den
alten Bundesldndern, wahrend die materiellen Lagen im Niveau
geringer, aber auch deutlich weniger polarisiert waren.

16 Im Zuge der strukturellen Verdnderungen in den drei betrach-
teten Dimensionen haben sich deren interne statistische Asso-
ziationen leicht verschoben. Auf Basis log-linearer Modelle zeigt
sich, dass der starke Zusammenhang zwischen Berufsklasse und
Bildung (unter Kontrolle aller anderen Zusammenhénge) leicht
zuriickgegangen ist, wahrend der Zusammenhang dieser beiden
Dimensionen zu materiellen Lebenslagen jeweils leicht zugenom-
men hat. Dies belegt die gestiegene Bedeutung von materiellen
Lebenslagen. Der Vorzug der hier gebildeten multidimensionalen
Klassentypologie besteht dabei auch darin, dass die gebildeten

Die multidimensionale Eingrenzung der Arbeiter:innen-
Klasse fokussiert auf die anhaltenden Benachteiligungen im
Arbeitsmarkt, im Bildungssystem und beziiglich der mate-
riellen Ungleichheiten. Im Zeitverlauf zeigt sich dabei, dass
die besonders benachteiligte Teilgruppe der Arbeiter:innen-
Klasse, die durch das Zusammentreffen von Lohnarbeits-
Berufen mit geringer Bildung und prekdren materiellen
Lagen charakterisiert ist, bereits Mitte der 1980er Jahre gut
10% der Bevolkerung umfasste und nur langsam auf mittler-
weile unter 6% zuriickging. Deutlich abgenommen hat vor
allem der Teil der geringqualifizierten Arbeiter:innen-Klasse
in der mittleren materiellen Lage, und zwar von gut 27%
der Bevolkerung auf nurmehr 6%. Demgegeniiber haben die
Personen in prekdren materiellen Lagen, die aber entweder
mittlere Bildungsniveaus oder eine mittlere Berufsklasse auf-
weisen, nur ganz leicht von etwa 4% auf 5% zugenommen.
Insgesamt sehen wir also eine Schrumpfung der Arbeiter:in-
nen-Klasse bei einem Prozess der relativen Konzentration

Klassen tiber die Zeit hinweg relativ gut vergleichbare ,Lebens-
realitdten” erfassen. Wahrend beispielsweise die berufliche Posi-
tion eines Facharbeiters oder der Bildungsstand einer Akademi-
kerin in den 1980er Jahren im Hinblick auf die jeweils anderen
Dimensionen mit sehr unterschiedlichen (durchschnittlichen)
materiellen Lebenslagen, Bildungsqualifikationen oder berufli-
chen Positionen verkniipft waren, lassen sich arme geringquali-
fizierte Facharbeiter oder Akademikerinnen in leitenden berufli-
chen Positionen und Wohlstandslagen tiber die Zeit hinweg recht
gut vergleichen.
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auf die dreifach benachteiligte Kerngruppe (deren relativer
Anteil an der Klasse von einem Viertel auf ein Drittel steigt).

Die Klasse der Privilegierten ist im betrachteten Zeitraum
von unter 10% auf iiber 30% angewachsen. Sie umfasst einen
Kern der Hochprivilegierten, die in allen drei Dimensionen
die jeweils hochsten Kategorien besetzen: Dienstklassen-Posi-
tionen, akademische Bildung und Wohlstands- bzw. Wohlha-
benheitslagen. Auch diese Gruppe ist von knapp 3% auf gut
13% angewachsen. Hinzu kommt die Expansion von Perso-
nen, die akademische Bildung mit beruflichen Dienstklassen-
Positionen verbinden, sich aber materiell in einer mittleren
Lage befinden (Anstieg von 4,6% 1984 auf 14,2% 2024). Die
zweitgrofite Teilgruppe verbindet Dienstklassen-Positionen
mit Wohlstandslagen bei mittlerem Bildungsniveau (Anstieg
von etwa 3,1% auf 7,2%) und die dritte Teilgruppe verbindet
Wohlstandslagen mit akademischer Bildung, aber mittleren
beruflichen Klassenpositionen (Anstieg von 0,5% auf 1,4%).
Die enorme Expansion der Klasse der Privilegierten ergibt
sich dabei aus dem Zusammenwirken von Bildungsexpan-
sion (Anstieg Akademiker:innen von 9% auf 30%), berufli-
chem Upgrading (Anstieg der Dienstklasse von 24% auf 45%)
und Zunahme privilegierter materieller Lagen (Anstieg von
18% auf 27%).

In der quantitativen Verschiebung der Gréfsenverhéltnisse
der gebildeten Klassen spiegeln sich fundamentale Prozesse
der Verdnderung von Klassenstrukturen und ihren Kréfte-
verhéltnissen wider. Grundsatzlich verweisen sie zunéachst
durchaus auf ,Modernisierungserfolge“: Immer mehr Men-
schen riicken im Zeitverlauf in privilegiertere bzw. weniger
benachteiligte Positionen auf. Kollektive Aufstiegsmobilitit
—im Sinne des Erwerbs hoherer Bildungsabschliisse, des Auf-
stiegs in verantwortungsvollere berufliche Positionen und
der Verbesserung des materiellen Lebensstandards — blieb
also auch tiiber die letzten Jahrzehnte hinweg eine préagende
Erfahrung fiir Viele.”” Gleichzeitig haben diese Modernisie-
rungserfolge jedoch ihre paradoxen Schattenseiten, die sich
nicht zuletzt im sich verdndernden Kréfteverhdltnis zwi-
schen den Klassen der Arbeiter:innen und der Privilegier-
ten zeigen: Denn wihrend die Klasse der Privilegierten mit
ihrer Expansion zugleich ihre hegemoniale Vormachtstellung
in der Gesellschaft weiter ausbaut und festigt, verliert die
Klasse der Arbeiter:innen mit ihrer Schrumpfung ihre eins-
tige gegen-hegemoniale Macht und gerét in einen Prozess der
zunehmenden Marginalisierung. Damit verdndern sich auch
grundlegend die Konstellationen des sozialen und strukturel-
len Zusammenhalts innerhalb und zwischen sozialen Klas-
sen.

Versucht man die gegenwartigen Gréfienverhdltnisse der
sozialen Klassen in einer historischen Perspektive einzuord-
nen, lasst sich durchaus von einer Zasur sprechen: In der
Geschichte kapitalistischer Klassengesellschaften umfasste
die ,herrschende Klasse“ (das Biirgertum im Industriekapi-
talismus, die herrschenden Stdnde im Handels- und Agrarka-
pitalismus) stets nur einen sehr kleinen Teil der Bevolkerung,

17 Insofern erscheint auch die Rede von einer , Abstiegsgesellschaft“
bei Nachtwey 2023 oder der Allgegenwaértigkeit von ,Verlust“
(Reckwitz 2024; vgl. bereits auch Weeden und Grusky 2014) als
starke Vereinseitigung.

in aller Regel weit weniger als 10% (Kocka 1988), wihrend
die beherrschten Klassen (die ,unterstandischen® Schichten
und die sich aus ihnen und dem zerfallenden Zunfthandwerk
rekrutierende Industriearbeiterschaft) auf deutlich mehr
als die Halfte der Bevolkerung anwuchsen, und der Rest auf
die Mittelklassen entfiel (vgl. Wehler 1996). Diese historisch
durchaus typischen Groéfenverhéltnisse von Klassengesell-
schaften gehen mit ebenso typischen Kréafteverhéltnissen
zwischen den Klassen einher: Die zahlenmafig sehr kleine
herrschende Klasse muss Klassenkoalitionen mit den Mittel-
klassen eingehen, um die zahlenméfig groflen beherrsch-
ten Klassen im Zaum zu halten. Sie muss dies umso mehr, je
mehr politische Rechte diese sich erkdmpfen. Und sobald es
zu Klassenkoalitionen zwischen den beherrschten Klassen
und (Teilen der) Mittelklassen kommt, muss die herrschende
Klasse auch Klassenkompromisse eingehen, die den Inter-
essen der beherrschten Klassen Rechnung tragen. Die Ent-
wicklung moderner Wohlfahrtsstaaten ist wesentlich durch
diese Dynamik von Klassenkoalitionen und -kompromissen
gepragt (Korpi 1998; Esping-Andersen 1990).

Dabei blieben bis in die 1970er Jahre hinein die Gréfsen-
verhéltnisse zwischen den Klassen erstaunlich stabil - und
zeigen sich noch annédhernd in den Grofdenverhéltnissen der
gebildeten Klassen fiir Mitte der 1980er Jahre.!® Die Klasse der
Privilegierten ist immer noch sehr klein (selbst wenn man ihr
die allméhlich aussterbende Gruppe der reichen Unterneh-
mer:innen mit geringen Qualifikationen zurechnete, die 1984
etwa 1,8% umfasste), wahrend die Klasse der Arbeiter:innen
bereits kleiner geworden ist als die der Mittelklassen. Mit
den dann folgenden Verschiebungen der Gréfienverhéltnisse
der sozialen Klassen verdndern sich — so die zentrale These —
auch grundlegend ihre Machtverhéltnisse: Fiir die Klasse der
Klasse der Arbeiter:innen geht ihre quantitative Schrump-
fung einher mit einer umfassenden gesellschaftlichen Mar-
ginalisierung und dem fast vollstdndigen Verlust ihrer gegen-
hegemonialen Macht; die Klasse der Privilegierten dehnt
mit ihrer quantitativen Expansion auch ihre hegemoniale
Vormachtsstellung weiter aus und ist dabei immer weniger
auf Klassenkompromisse gegeniiber den Arbeiter:innen und
auf Klassenkoalitionen mit den Mittelklassen angewiesen;
die (heterogenen) Mittelklassen selbst bleiben zwar zahlen-
méfRig stabil, rutschen aber quasi in der gesellschaftlichen
Hierarchie nach unten ab, weil sich die Klasse der Privilegier-
ten uber ihnen zugleich ausdehnt und damit von ihnen ent-
fernt, widhrend die Arbeiter:innen-Klasse ihr im Zuge ihrer
Schrumpfung bedrohlich néher riickt. - Auf diese Prozesse
seiim Folgenden etwas ausfiihrlicher eingegangen.

18 Man erkennt hier unmittelbar die Absurditidt der Vorstellung
einer ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft“, wie sie Schelsky
1953 fiir die friihe Bundesrepublik diagnostiziert hat und wie sie
seither immer wieder unkritisch tibernommen wurde. Wenn man
von dieser geschichtsvergessenen konservativen Mythologie der
alten Bundesrepublik ausgeht, verbaut man sich allerdings von
Grund auf jegliches Verstdndnis der Ungleichheitsentwicklung
der letzten Jahrzehnte. Dies gilt leider auch fiir die ansonsten
duferst anregende, kultursoziologisch begriindete Klassentheorie
von Reckwitz 2025. Die geradezu haarstraubende Ignoranz sozial-
geschichtlicher Kontinuitdten ist freilich in der soziologischen
Zeitdiagnose ein endemisches Problem.
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3.4 Zum Wandel von Klassenstrukturen und
gesellschaftlichem Zusammenhalt

Im Folgenden soll daher der Versuch unternommen werden,
die quantitativen Verschiebungen der Klassenstrukturen im
Rahmen der obigen konzeptionellen Uberlegungen zum Ver-
héltnis von sozialen Klassen und gesellschaftlichen Zusam-
menhalt einzuordnen. Dabei kann es sich an dieser Stelle nur
um einen Aufriss handeln, der weitergehende Forschungsbe-
darfe aufzeigen soll.

3.4.1 Schrumpfung und Marginalisierung der
Arbeiter:innen-Klasse
Der Zeitpunkt, zu dem die Zeitreihen in Abbildung 1 einset-
zen, markiert bereits einen entscheidenden Wendepunkt in
der Entwicklung der Arbeiter:innen-Klasse. In dem hohen
Anteil von geringqualifizierten Arbeiter:innen, die sich in
mittleren materiellen Lagen befinden (1984 sind dies 27,3%),
spiegeln sich die Wohlstandssteigerungen der Nachkriegs-
jahrzehnte. Leider lassen sich die Zeitreihen nicht weiter
zurtickverfolgen. Es kann jedoch vermutet werden, dass die
Entwicklung der Arbeiter:innen-Klasse (in der hier vorge-
nommenen Abgrenzung) seit Griindung der Bundesrepublik
weniger durch Bildungs- und berufliche Aufstiege charakte-
risiert war als vielmehr durch die immensen Wohlstands-
steigerungen der geringqualifizierten Arbeiter:innen, die
Mooser (1984a) mit dem Begriff der ,Entproletarisierung®
eindriicklich beschrieben hat (vgl. zum Folgenden auch
Groh-Samberg 2013). Sie bestand im Kern darin, dass die
geringqualifizierten Arbeiter:innen zwar geringqualifizierte
Arbeiter:innen geblieben sind, aber als solche in einem histo-
risch ungekannten — und auch ungeahnten - Mafse an sozia-
ler Teilhabe und Sicherheit gewonnen haben. Damit einher
ging auch eine Zunahme politischer Stirke. Die politischen
Organisationen der Arbeiter:innen standen in den 1970er
Jahren wohl auf dem Hohepunkt ihrer Machtentfaltung: So
stellten sie etwa den ersten sozialdemokratischen Bundes-
kanzler der BRD (Willy Brandt, 1969-1974) und erkdmpften
die grofiten Lohnsteigerungen ihrer Geschichte (11% 1971,
nach intensiven Arbeitskdmpfen) sowie, nach jahrelangen
Kéampfen, noch 1984 die Einfiihrung der 35-Tage-Woche.
Gleichwohl setzte bereits Anfang der 1980er Jahre eine
einschneidende De-Industrialisierungskrise ein, begleitet
von einem massiven Angriff auf die Errungenschaften der
Arbeiter:innen-Klasse. Dieser Angriff lautete, unter dem
Stichwort der ,,geistig-moralischen Wende“ (Helmut Kohl), in
Deutschland die Ara des Neoliberalismus ein, der zunéchst,
wie auch zuvor in GrofSbritannien, den USA und in Chile,
im Biindnis mit dem Neokonservatismus auf einen Riickbau
sozialer Biirgerrechte im Namen von mehr , Eigenverantwor-
tung®, eine Zuriickdrangung der Macht gewerkschaftlicher
Regulierung und wohlfahrtsstaatlicher Dekommodifizierung
und eine umfassende Privatisierung staatlicher Betriebe und
Infrastrukturen dréngte (Borchert 1995). Die Folgen zeigten
sich auf dem Arbeitsmarkt in einer Re-Prekarisierung von
Arbeitsverhdltnissen im Zuge der Deregulierungspolitiken
und einem anwachsendem Niedriglohnsektor, die zunéchst
noch parallel zur Massenarbeitslosigkeit zunahmen, und in

materieller Hinsicht in der kontinuierlichen Zunahme von
Armut und Deprivation sowie im Niedergang von Arbeiter-
quartieren.

Die Folgen zeigen sich aber auch im sozialen Zusammen-
halt innerhalb der Klasse der Arbeiter:innen: Auch wenn lang-
fristige und aussagekraftige Daten dazu fehlen, 1dsst sich doch
vermuten, dass der soziale Zusammenhalt innerhalb der
Klasse der Arbeiter:innen deutlich gelitten hat. Darauf deutet
allein die stdrkere Konzentration von materieller Armut und
Deprivation und die sie begleitenden sozialen Konflikte und
Problemlagen hin, wie sie inshesondere fiir Arbeiterquartiere
auch vielfach beschrieben wurden. Hinzu kommt eine zuneh-
mende Fragmentierung aufgrund der komplexen Gemenge-
lage von Auf- und Abstiegen, Gewinner:innen und Verlie-
rer:innen — und von vielfaltig ,gebrochenen Flughahnen®
(Groh-Samberg 2013). Dazu gehort auch der stetig wachsende
Anteil von Personen mit einer Einwanderungsgeschichte
gerade in der Klasse der Arbeiter:innen. So erhéhte sich der
Anteil von Personen mit Migrationshintergrund (d.h. Perso-
nen, die entweder selbst nach Deutschland zugewandert sind
oder deren Mutter oder Vater nach Deutschland zugewandert
sind oder keine deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen) in der
Klasse der Arbeiter:innen von 18% (1984) auf 46% (20024),
wahrend er in der Klasse der Privilegierten von 8% auf 24%
anstieg (und in den Mittelklassen von 8% auf 29%).

Von zentraler und symptomatischer Bedeutung ist jedoch
der nahezu vollstdndige Zusammenbruch des strukturellen
Zusammenhalts innerhalb der Klasse der Arbeiter:innen. Mit
der Deindustrialisierungskrise geraten die Gewerkschaften
in eine Abwehrkrise und orientieren sich immer starker an
den Interessen der noch organisationsstarken ,Stammbe-
legschaften“. Die Sozialdemokratie wendet sich zunehmend
bewusst von ihrer einstigen Klientel ab und sucht neue
Wahler:innen bei der (soziologisch waghalsigen Konstruk-
tion einer) ,Neuen Mitte“. In diskursiv-medialer Hinsicht
erfahrt die einstige Arbeiter:innen-Kultur — und zumal dieje-
nigen, die in der Klasse verblieben oder durch Migration und
Abstiege hinzukamen - eine symbolische Diskreditierung
und Abwertung, die durch eine neue Symbolik der ,Dienst-
leistungsgesellschaft unterstrichen wurde (Noller und Ron-
neberger 1995). Die Wiedervereinigung und die schockhafte
De-Industrialisierung Ostdeutschlands — auf die hier nicht
weiter eingegangen werden kann - hat all diese Prozesse
nochmals amplifiziert.

Die soziologische Ungleichheitsforschung hat die Bedeu-
tung dieser Zasur lange Zeit verkannt. Noch bis weit in die
1990er Jahre hat sie sich eher mit den Folgen der langst ver-
gangenen Prosperititsjahrzehnte im Sinne eines Abgesangs
auf ,Klasse und Schicht“ (Beck 1986) beschéftigt und die sich
vor ihren Augen abspielende massive Re-Prekarisierung einer
(vermeintlich langst verbiirgerlichten) Arbeiter:innen-Klasse
nicht zur Kenntnis genommen. Noch die erneute und weit-
gehend unerwartete Zunahme von materieller Armut wurde
lange Zeit unter dem Begriff der ,Neuen Armut“ von einer
(in historisierenden Klischees beschriebenen) ,alten* klas-
senspezifischen Armut abgegrenzt und mit einigen Begriffs-
verdrehungen aus Individualisierungsprozessen zu erkléren
versucht — obwohl alle vorfindbaren empirischen Belege
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das Gegenteil zeigten (vgl. dazu Groh-Samberg 2009, 2017).
Die weitgehende Verkennung und das eklatante Versdum-
nis einer empirischen Erforschung der Re-Prekarisierung
der Arbeiter:innen-Klasse, die aus meiner Sicht die vielleicht
grofste Fehlleistung der deutschen Ungleichheitsforschung
darstellt, ist dabei selbst symptomatisch fiir die gesellschaft-
liche Abwertung und Marginalisierung der Arbeiter:innen,
die sich nicht zuletzt in ihrer auch wissenschaftlichen Nicht-
Beachtung ausdriickte.

Dennoch bleibt die Entwicklung sozialer Ungleichhei-
ten kompliziert, weil parallel zum Anstieg 6konomischer
Ungleichheiten die Prozesse der Bildungsexpansion und des
berufsstrukturellen Wandels nicht nur weiter anhielten,
sondern sogar noch an Fahrt gewonnen haben. Die quanti-
tative Schrumpfung der Arbeiter:innen-Klasse verdankt sich
wesentlich diesen kollektiven Aufstiegsmobilitdten, insbe-
sondere durch Bildungsexpansion und Tertiarisierung. Aus
modernisierungstheoretischer Perspektive erscheinen solche
kollektiven Aufstiege vor allem als Erfolg. Die soziologische
Ungleichheitsforschung hat jedoch auch zunehmend deren
Schattenseiten aufgedeckt. Fiir die sozialen Aufsteiger:innen
selbstbestehen diese in den enormen Miihen des sozialen Auf-
stiegs, die vielfach mit Stress, Selbstausbeutung und enormer
Selbstdisziplinierung verbunden sind, und in der doppelten
Erfahrung einer wachsenden Entfremdung vom Herkunfts-
milieu und einer anhaltenden Fremdheit im Ankunftsmilieu
(Moller 2026; Born 2024). Vor allem aber zeigen sie sich fir
die Mehrheit derjenigen, die eben nicht aufsteigen, sondern
in der Klasse der Arbeiter:innen verbleiben. Auf ihnen lastet
zunehmend das Stigma, zu den Verlierer:innen zu gehoren,
die ihre (vermeintlichen) Chancen des Aufstiegs nicht haben
nutzen kdnnen. Diesen Effekt hatte bereits Mooser (1984a) als
paradoxes Ergebnis der ,Entproletarisierung“ beschrieben.
Spéter hat Geifdler (2014) in Bezug auf die Bildungsexpansion
die mit ihrer quantitativen Schrumpfung einhergehende Stig-
matisierung von Geringqualifizierten als ein ,Paradox“ der
Bildungsexpansion bezeichnet. Sozialstrukturell zeigt sich
diese Stigmatisierung in einer iiberproportionalen Erh6hung
von Arbeitsmarktrisiken (Solga 2002), einer zunehmenden
sozialen Ausgrenzung von Geringqualifizierten (Groh-Sam-
berg und Lohmann 2014) oder einer ,Verarmung“ von Haupt-
schulen (Solga und Wagner 2008).

3.4.2 Expansion und Hegemonie der ,Klasse der
Privilegierten”

Die Expansion der ,Klasse der Privilegierten“ markiert ein
Novum in der Geschichte von Klassengesellschaften: Wohl
nie zuvor hat eine so grofle Zahl an Menschen so umfassende
Privilegien genossen.' Auch diese Expansion kann durchaus
als Modernisierungserfolg gedeutet werden: Das Verspre-
chen, dass immer mehr Menschen Teil der privilegierten oder
Lherrschenden Klasse“ werden kénnen, wurde in historisch
ungekanntem Mafsstab verwirklicht. Auch diese Entwick-
lung erfahrt in der soziologischen Ungleichheitsforschung
erstaunlich wenig Aufmerksamkeit. Gleichwohl besitzt auch

¥ Auch wenn sich die empirische Analyse nur auf Deutschland
bezieht, dirften sich dhnliche Entwicklungsverldufe auch fir
andere kapitalistische Wohlfahrtsgesellschaften zeigen.

sie ihre — von der Modernisierungstheorie nicht vorhergese-
henen - paradoxen Schattenseiten. Mit ihrer quantitativen
Expansion wéchst auch die hegemoniale Dominanz und die
gesellschaftliche Machtstellung der Klasse der Privilegierten
auf ein Maf$ an, das sie zunehmend unabhéngig macht von
der Notwendigkeit, weitgehende Klassenkompromisse und
Klassenkoalitionen einzugehen.?? Im Zuge der Ausdehnung
ihrer schieren Grofie und ihrer gesellschaftlichen Vormacht-
stellung ist ihr auch eine gesellschaftliche Verantwortung
zugewachsen, der sie sich zu stellen hat. Aktuell spricht viel
fur die These, dass sie eher der damit verbundenen Versu-
chung der Selbstbeziiglichkeit erlegen ist — und in der Folge
mit einem wachsenden Vertrauensverlust und Glaubwiirdig-
keitsproblem konfrontiert ist (dazu unten mehr).

Die Klasse der Privilegierten ist eine in mehrerlei Hinsicht
»privilegierte Klasse: Sie ist per definitionem hoch gebildet,
bezieht aus ihren angesehenen und einflussreichen berufli-
chen Positionen ein sehr hohes Einkommen und verfiigt in
der Regel iiber ein solides Vermogen, das sie gegentiber Sta-
tusverlustrisiken verldsslich absichert. Reckwitz (2025) hat
aus einer kultursoziologischen Perspektive mit der ,akademi-
schen Mittelklasse“ zentrale Lebensfithrungsmerkmale der
Klasse der Privilegierten beschrieben und ihr eine historisch
neuartige Verbindung von ,Status- und Erfolgsorientierung“
einerseits, ,Selbstverwirklichung und Selbstbestimmung“
andererseits attestiert.?! Die Klasse der Privilegierten lasst
sich, als historische Nachfahrin des Biirgertums, insofern
auch als herrschende und hegemoniale Klasse bezeichnen,
als sie sich quasi auf Augenhdhe zu den jeweils herrschen-
den Eliten befindet, die typischerweise aus ihren Reihen
kommen, und indem sie die ,legitime Kultur® im Sinne der
kulturell als Ideal akzeptierten Lebensweise und alle Insig-
nien gesellschaftlichen Erfolgs verkorpert. Sie verfiigt dabei
liber ein umfassendes Areal an Strategien, um fiir sich und
ihre Kinder den sozialen Statuserhalt abzusichern, um den
sie sich freilich dennoch fortwédhrend sorgt und in den sie
daher enorme Energien investiert — die es im Effekt damit
den Kindern aus unteren Klassen umso schwerer machen, in
der Konkurrenz zu bestehen.

Die Expansion der Klasse der Privilegierten gibt auch
Zeugnis von der Offenheit gegeniiber Aufsteiger:innen aus
den Mittelklassen. Vor diesem Hintergrund erscheint diese
Klasse vielleicht weniger exklusiv und distinktiv, wie es etwa
Bourdieu (1987) vermutet hatte. Mdglicherweise hat auch der
starke Zustrom von Aufsteiger:innen neue Perspektiven und
Erfahrungen in die Klasse der Privilegierten hineingetragen,
die zur Verbreitung von offeneren, weniger hierarchischen
und diinkelhaften Mentalitdten in der Klasse der Privilegier-
ten beigetragen haben. Hinzu kommt, dass diese Klasse seit
der Entstehung des modernen Biirgertums aus einer Melange
von Stadt-, Wirtschafts- und Bildungsbiirgertum eine grofie

2 Im Ubrigen gewinnt diese Klasse auch als wirtschaftlicher
Absatzmarkt hochpreisiger Giiter und Dienstleistungen eine
zunehmende Bedeutung, wéahrend umgekehrt die Klasse der
Arbeiter:innen ihre fiir die fordistische Prosperitdt (und die key-
nesianische Lehre) so bedeutsame ,effektive Nachfrage“ einbiifst.

2 Die Definition der akademischen Mittelklasse allein tiber ihre aka-
demischen Qualifikationen greift jedoch in vielerlei Hinsicht zu
kurz.
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Spannweite an ideologischen Orientierungen und kulturellen
Stilen in sich vereint, die zwar intern um Hegemonie und Gel-
tung ringen, der Klasse als Ganzer aber damit eine hohe Inno-
vations-, Legitimations- und Koalitionsfdhigkeit verleihen.

Der soziale und strukturelle Zusammenhalt innerhalb die-
ser Klasse erscheint recht grofs. Das gilt etwa fiir aggregierte
Individualindikatoren, die tblicherweise zur Messung des
Zusammenhalts verwendet werden, wie etwa Vertrauen,
Gemeinwohlorientierung, Toleranz, die alle einen sozio-6ko-
nomischen Gradienten aufweisen (Task Force FGZ-Daten-
zentrum 2022). Es scheint so, dass weder die ideologischen
Fraktionierungen, die ausgeprégte Status- und Konkurrenz-
orientierung noch die Herkunftsheterogenitdt aufgrund des
hohen Anteils an Aufsteiger:innen diesem starken internen
Zusammenhalt einen Abbruch zu tun vermogen. Es steht zu
vermuten, und wére noch genauer zu untersuchen, dass die
hohen 6konomischen, kulturellen und sozialen Ressourcen
dieser Klasse ihr sowohl individuell wie kollektiv ein Maf$
an Statussicherheit verleihen, das sie toleranter gegeniiber
internen Differenzen wie externen Kraften macht, als dies in
den ubrigen sozialen Klassen der Fall ist. Wenn es doch so
etwas gibt wie eine ,unsichtbare Hand, die das Gewimmel
an Individualismen und selbst ideologische Polarisierungen
zum gemeinsamen Wohl der Beteiligten formt, dann besteht
sie vielleicht vor allem in der ebenso schlichten wie magi-
schen Wirkung der Privilegien dieser Klasse.

Das Angebot, dass die Klasse der Privilegierten den ande-
ren Klassen macht, besteht wesentlich im Versprechen auf
sozialen Aufstieg, also letztendlich darin, so zu werden, wie
sie selbst. Das Versprechen auf sozialen Aufstieg ersetzt dabei
auch zunehmend den Versuch, Kompromisse zwischen sozia-
len Klassen zu finden. Die Frage, wie die Lebensverhéltnisse
in den Mittelklassen oder gar der Klasse der Arbeiter:innen
lebenswert gestaltet werden kdnnen, wird tendenziell belang-
los, wenn das Ziel letztlich darin besteht, aus diesen Klassen
in die der Privilegierten aufzusteigen. In dem Maf3e, wie sich
die Klasse der Privilegierten selbst als Telos und Signum eines
erfolgreichen und guten Lebens inthronisiert, verweigert sie
sich eben jener Verantwortung gegentiiber den iibrigen Klas-
sen, die ihr im Zuge ihrer Expansion zugewachsen ist.

Von zentraler Bedeutung flr diese Verdnderungen ist frei-
lich auch, dass mit der Schrumpfung und Marginalisierung
der Arbeiter:innen-Klasse lange Zeit keine effektive Gegen-
kraft zur Klasse der Privilegierten mehr existiert. Ihre gesell-
schaftliche Vormachtstellung erscheint damit solange unan-
greifbar und gefestigt, wie sich die Mittelklassen weiterhin
an ihr - als anerkanntes Vorbild und als mégliche Zukunft —
orientieren. Es mehren sich jedoch die Anzeichen dafiir, dass
genau dies immer weniger der Fall ist.

3.4.3 Stabilitat und Dynamik der Mittelklassen

Die Mittelklassen setzen sich in dieser Typologie aus vielen
verschiedenen Fraktionen zusammen, die neben konsistent
mittleren Positionen in den drei Dimensionen auch die inkon-
sistenten Kombinationen umfasst. Die Mittelklasse ist daher
deutlich weniger als die Klassen der Privilegierten und der
Arbeiter:innen als eine sozialstrukturell homogene und klar
abgegrenzte Klasse zu verstehen.

In quantitativer Hinsicht sind die Mittelklassen erstaun-
lich stabil. Dahinter verbergen sich aber vielfdltige Dynami-
ken. Grundsétzlich macht sich auch in den Mittelklassen die
Bildungsexpansion deutlich bemerkbar, mit einem Riickgang
des Anteils mit geringen Qualifikationen (von Uber der Hélfte
auf unter ein Finftel aller Personen in der Mittelklasse).
Zugleich zeigt sich bei der Zusammensetzung nach Berufs-
klassen und vor allem nach materiellen Lagen eher eine Ver-
schiebung nach unten: Der Anteil der Mittelklasse in Armut
und Prekaritdt nimmt von etwa 6% auf gut 20% zu, der in
Wohlhabenheit oder Wohlstand von gut 25% auf unter 20%
ab.

Die Mittelklassen sind zum einen ein grofier Transitraum
sozialer Klassenmobilitdten: sie nehmen einerseits die auf-
gestiegenen Teile aus den Arbeiter:innen-Klassen in sich auf
und geben andererseits Teile aus ihren Reihen in die Klasse
der Privilegierten ab. Zugleich sind sie, aufgrund ihrer schie-
ren Grofe, aber auch ein Raum der sozialen Klassenrepro-
duktion. Aufgrund der Tatsache, dass sich die zahlenméafi-
gen Proportionen der anwachsenden Klasse iiber und der
schrumpfenden Klasse unter ihr so dramatisch verdndern,
rutscht die Mittelklasse quasi in ihrer Positionierung im
sozialen Raum kontinuierlich nach unten ab. Dabei diirften
sich ihre traditionellen Abgrenzungen nach unten weiter ver-
schérft haben: Anstatt auf eine grofde, majoritdre Arbeiter:in-
nen-Klasse, in deren Abgrenzung sie sich quasi ndher an der
Klasse der Privilegierten fithlen durfte, blickt sie auf eine klei-
ner und elender werdende ,Unterschicht®, die ihr drohend
nahe kommt. Umgekehrt sieht sie sich einer immer grofier
werdenden Klasse der Privilegierten untergeordnet, die sich
in ihrer gefestigten Hegemonie immer weniger um die Gunst
der Mittelklassen bemiiht und sich mit ihrer Gréfie auch von
ihr entfernt.

Es sind daher vor allem Teile der Mittelklassen, in denen
der Eindruck entstehen kann, von einer iiberméfdig auf-
gebldhten, aber zunehmend selbstbezliglich agierenden
Klasse der Privilegierten, zu der man selbst nicht aufzu-
schliefSen vermag, nicht mehr gesehen zu werden. Wahrend
die Abgrenzung nach unten, zur marginalisierten Klasse der
Arbeiter:innen, existentielle Zlige annimmt, gerdt auch die
traditionelle Anlehnung nach Oben in Teilen der Mittelklas-
sen ins Wanken. In den Mittelklassen scheint die Empfang-
lichkeit zu wachsen fiir Stimmen, die die Privilegierten als
eine ,woke“ Klasse verachten und dabei auch das Biindnis
mit denen nicht scheuen, die von ganz Oben auf sie herab-
blicken. Aus dieser Perspektive liefie sich der erstarkende
Rechtspopulismus und seine Bereitschaft zur Verehrung von
Superreichen vor allem als eine Revolte frustrierter Teile der
Mittelklassen interpretieren, die in der Klasse der Privilegier-
ten nicht mehr ihre Zukunft sehen.

3.4.4 Forschungsperspektiven

Die hier nur umrissenen Entwicklungen und angedeuteten
Forschungsperspektiven werfen vielfaltige weitergehende
Forschungsfragen auf, die sowohl aus den Perspektiven der
Ungleichheits- wie der Zusammenhaltsforschung von Inter-
esse sind. Dazu zdhlen etwa die Bedingungen und Maéglich-
keiten des Zusammenhalts innerhalb der marginalisierten
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Arbeiter:innen-Klasse, innerhalb der fraktionierten Klasse
der Privilegierten sowie auch zwischen ihnen, oder die diffe-
renziertere Analyse der Mittelklassen und ihrer Koalitionen,
aber auch Abgrenzungen nach unten wie nach oben.

4 Herausforderungen eines demokratischen
Zusammenhalts

Um den gesellschaftlichen Zusammenhalt der deutschen
Gegenwartsgesellschaft scheint es nach alledem tatséchlich
nicht gut bestellt. Allein aus einer sozialen Ungleichheitsper-
spektive betrachtet, also abgesehen von allen sonstigen Prob-
lemen, scheint der Eindruck, die Gesellschaft zerfalle in hoch-
gradig ungleiche Gruppen, die keinerlei Berithrungspunkte
mehr aufweisen, sich durchaus zu bestéitigen: Zumindest
an ihren Polen haben sich markante Klassenstrukturen ver-
festigt, ohne dass die Interessen dieser Klassen einen demo-
kratisch strukturierten Ausgleich finden. Dass der soziale
Zusammenhalt zwischen diesen Klassen nur schwach ausge-
pragt bzw. von Abgrenzungen und SchliefSungen geprégt ist,
ist vermutlich nicht neu. Entscheidender ist wohl, dass der
strukturelle Zusammenhalt zwischen diesen Klassen nicht
mehr gegeben ist. Auf der einen Seite befindet sich eine hoch-
gradig marginalisierte Arbeiter:innen-Klasse, die ihre eige-
nen Interessen nicht mehr effektiv zu mobilisieren und orga-
nisieren vermag und die auch weder Koalitionspartnerinnen
noch Firsprecherinnen bei anderen Klassen(fraktionen)
mehr findet. Auf der anderen Seite steht eine grofie Klasse
der Privilegierten, die sich nachhaltig weigert, sich selbst als
Klasse zu verstehen, aber umso hartnéckiger ihre partikula-
ren Klasseninteressen der gesamten Gesellschaft aufzwingt.
Dazwischen bewegt sich eine heterogene ,Mitte“ (auch wenn
sie hdufig kaum gemeint ist, wenn von der ,Mitte“ die Rede
ist), die sich von einer schrumpfenden Arbeiter:innen-Klasse
unter ihr vehement abgrenzt und von einer expandierenden
Klasse der Privilegierten tber ihr zunehmend enttduscht
abwendet.

Fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt ergeben sich
damit, so die abschlieffende These, zwei grundlegende Alter-
nativen. Ein ,demokratischer Zusammenhalt“ (Groh-Sam-
berg und Schmelzle 2025) erforderte einen Bruch mit dem
,high inequality regime® der Gegenwart, eine signifikante
und nachhaltige Kehrtwende der Ungleichheitsentwicklung.
Weil ein einfaches Zurtick zum demokratischen Klassenkom-
promiss der Vergangenheit aufgrund der Kraftekonstellation
der sozialen Klassen nicht mehr mdéglich erscheint, miisste die
Trendwende der Ungleichheitsentwicklung von der Klasse
der Privilegierten selbst initiiert und in Koalitionen mit Tei-
len der Mittelklassen durchgesetzt werden. In diesem Szena-
rio ibernimmt die Klasse der Privilegierten, durchaus auch
im Sinne eines aufgeklirten Eigeninteresses, eine aktive Ver-
antwortung fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Dazu
muss sie nicht nur erhebliche Widerstédnde in ihren eigenen
Reihen tiberwinden, sondern auch Koalitionen mit Teilen der
Mittelklassen suchen. Dafiir bieten sich zahlreiche Ankniip-
fungspunkte, da nicht zuletzt in den Mittelklassen, vor allem
freilich auch in der Klasse der Arbeiter:innen, ein Interesse

an einem funktionsfdhigen Wohlfahrtsstaat und einer funk-
tionierenden Demokratie bestehen sollte. Das Szenario impli-
ziert fraglose eine neue Konstellation des gesellschaftlichen
Zusammenhalts. Die Popularitiat dieses Begriffs liefSe sich
— mit etwas Optimismus — durchaus im Sinne dieses Szena-
rios interpretieren: Die Sorge um die Gefdhrdung des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts durch ein Auseinanderdriften
der Gesellschaft ist auch in der Klasse der Privilegierten weit
verbreitet. Eine Starkung des ,sozialen Zusammenhalts zwi-
schen sozialen Klassen“ist jedoch ohne einen neuen ,struktu-
rellen Zusammenhalt“ zwischen ihnen, und damit ohne eine
neue Politik der sozialen Gerechtigkeit, nicht zu haben.

Der Ruf nach einer Stdrkung des Zusammenhalts bleibt
indessen ambivalent. Er ldsst sich ebenso als Ausdruck der
Sorge dariiber verstehen, dass die sozialen Ungleichheiten
keinen demokratischen Ausgleich mehr finden, als auch als
ein Appell, trotz dieser Ungleichheiten zu einem Zusammen-
halt zu finden - der damit jedoch zunehmend undemokrati-
scher zu werden droht.? In einem solchen zweiten Szenario
des gesellschaftlichen Zusammenhalts wiirde die Klasse der
Privilegierten weiterhin entschlossen am erreichten Stand
ihrer Privilegien und damit am ,high inequality regime“ fest-
halten. Das Angebot, das sie den tiibrigen sozialen Klassen
macht, besteht weiterhin allein im Aufstieg in die Klasse der
Privilegierten. Eine durchgreifende Verbesserung der sozia-
len Sicherheiten, der Lebensverhaltnisse und der Teilhabe-
chancen nicht nur der Arbeiter:innen-Klasse, sondern auch
der Mittelklassen kommt dabei nicht in Betracht. Vielmehr
bleibt jede noch so moderate Verbesserung des Lebensstan-
dards der Arbeiter:innen- und der Mittelklassen abhéngig
davon, dass es zugleich zu einer signifikanten Steigerung der
Privilegien der Privilegierten kommt. Die Fortsetzung dieses
bereits lange etablierten Musters gesellschaftlicher Entwick-
lung erzeugt jedoch zunehmende ,, Kosten®, die sich aktuell in
einer Abwendung wachsender Teile der Mittelklassen vom
Modell der liberalen Demokratie zeigen, die sich als eine anti-
demokratische Kritik an der Klasse der Privilegierten inter-
pretieren lasst. Diese Kritik richtet sich freilich nicht gegen
die sozialen Ungleichheiten, sondern entziindet sich an kul-
turellen Erscheinungsformen innerhalb der Klasse der Privi-
legierten, inshesondere ihrer kulturellen Toleranz, die mogli-
cherweise tatséchlich — im Sinne einer Dialektik des Privilegs
— nur in materiell privilegierten und geschiitzten Kontexten
entstehen konnte, und daher auch die bevorzugten Ziele
regressiver Aggressionen werden. Um diese Kritik einzu-
fangen, muss die Klasse der Privilegierten selbst diese Kritik
aktiv vorantreiben und sich zur Fiirsprecherin eines ,natio-
nalen Zusammenhalts“ machen, der zunehmend rechtsauto-
ritére Ziige annimmt.

Die Klasse der Privilegierten steht damit—so die These - vor
der Wahl zwischen einem demokratischen und einem natio-
nal-autoritdren Zusammenhalt, wobei der politischen Gestal-
tung sozialer Ungleichheiten eine Schliisselrolle zukommt.
Offenkundig ist diese Klasse hochgradig fraktioniert, wenn
nicht polarisiert. Eine offene ideologische Polarisierung der
Klasse im Sinne eines demokratisch ausgetragenen Streits um

22 Entsprechend kontrovers wird auch das Konzept des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts diskutiert, vgl. etwa Lessenich 2022.
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die Richtung, die der gesellschaftliche Zusammenhalt nehmen
sollte, wére aus dieser Perspektive bereits ein Schritt zur Star-
kung, nicht zur Schwéchung des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts.

Fiir hilfreiche Kommentare und konstruktive Kritiken zu
friiheren Versionen dieses Working Paper bedanke ich mich bei
Rainer Forst, Stephan Lessenich, Daniela Grunow, Tim Schréder,
Nepomuk Hurch sowie bei den Kolleg:innen im Themenfeld
B und dariiber hinaus im FGZ. Mein Dank gilt auch Taylan
Yildiz, Sarah Lempp und Manuel Steinert fiir die redaktionelle
Betreuung.
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