
VERSCHWÖRUNGSGLAUBE BEI 
JUGENDLICHEN: KANN SCHULE 
DEMOKRATIE STÄRKEN?
 
ABSTRACT

Verschwörungserzählungen – zuletzt besonders rund um 
das Thema Corona – sind eine unterschätzte Gefahr für 
Demokratie und Gesellschaft. Durch ein vereinfachtes 
und personalisiertes Weltbild sowie eine daran anknüp-
fende ideologische Verlagerung von Gesellschaftskritik 
zu Kritik an einzelnen Personen, die an den Pranger ge-
stellt werden, schüren sie Hass und weisen häufig Über-
schneidungen zu antisemitischen, völkischen und rechts-
extremen Narrativen auf. Demgegenüber sind formale 
und nicht-formale Bildungsprozesse wichtige Vorausset-
zungen für politische Mündigkeit und dienen als Präven-
tion gegen antidemokratische Einstellungen. Neben den 
formalen (höheren) Bildungsabschlüssen spielen zudem 
die konkreten Bildungsinhalte eine entscheidende Rolle 
für die Demokratiefähigkeit. Dementsprechend sind 
Schulzeit bzw. Jugend die entscheidenden Phasen der 
politischen Sozialisation. Insbesondere die Gruppe der 
Jugendlichen wurde bisher jedoch in Bezug auf Ver-
schwörungsglauben wenig beforscht. Wo begegnen junge  

 
 
 
Menschen solchen Erzählungen? Wie anfällig sind sie für 
coronabezogene Verschwörungserzählungen? Welche 
Einflussfaktoren begünstigen den Glauben an diese? In 
diesem Policy Paper werfen wir auf Basis der Sekun-
däranalyse einer repräsentativen Befragung von 2.064 
jungen Menschen zwischen 14 und 24 Jahren einen Blick 
auf die Rolle von Social Media und Bildung für den Glau-
ben an und den Umgang mit Verschwörungserzählungen. 
Außerdem weisen wir auf Ansatzpunkte für die schuli-
sche und außerschulische politische Bildung hin, um 
junge Menschen zu einer kritischen Auseinandersetzung 
mit Verschwörungserzählungen und Falschnachrichten 
zu befähigen. 
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EXECUTIVE SUMMARY

Verschwörungserzählungen personalisieren komplexe 
gesellschaftliche und politische Phänomene. Sie stellen 
diese als das Werk Einzelner oder einer kleinen, mäch-
tigen Gruppe dar, die hinter dem Rücken der Masse der 
Bevölkerung handelt. Diese Gruppe wird in der Regel als 

„boshaft“ und übermäßig mächtig imaginiert. In Abgren-
zung dazu werden mit dem Begriff Falschnachrichten 
Inhalte bezeichnet, die nicht unbedingt eine vermeintli-
che Verschwörung thematisieren müssen. Während der 
Glaube an Falschnachrichten zunächst als Ausdruck von 
fehlendem Wissen oder mangelnder Medienkompetenz 
verstanden werden kann und sich möglicherweise durch 
Aufklärung, Bildung und Vermittlung von Medienkom-
petenz verringern lässt, ist der Verschwörungsglaube 
dezidiert nicht mit Fakten oder Aufklärung aus der Welt 
schaffen, denn er erfüllt wichtige soziale und psychische 
Bedürfnisse für seine Trägerinnen und Träger. 
Studien zu Verschwörungsglauben speziell bei Jugendli-
chen sind bisher selten und die Ergebnisse widersprüch-
lich. Angesichts der Bestrebungen verschiedener Ver-
schwörungsideologinnen und -ideologen, Jugendliche an 
sich zu binden, sowie der antidemokratischen Einstel-
lungen, die mit Verschwörungsglauben einhergehen kön-
nen, lohnt sich ein genauerer Blick in diese Lebensphase. 
Der Glaube an Verschwörungen vermittelt Sicherheit und 
Kontrolle (Imhoff & Decker, 2013), was gerade in Krisen-
zeiten an Bedeutung gewinnt. Auf der Grundlage eines 
freundlicherweise von der Vodafone Stiftung zur Verfü-
gung gestellten Datensatzes (Paus & Börsch-Supan, 2020) 
untersuchen wir in diesem Policy Paper Bedingungsfak-
toren der Verbreitung von Verschwörungserzählungen 
unter jungen Menschen zwischen 14 und 24 Jahren in 
Deutschland und können folgende Ergebnisse festhalten:
●	 Der Glaube an coronabezogene Falschnachrichten 

und coronabezogene Verschwörungserzählungen be-
sitzt bei Jugendlichen in Deutschland einen starken 
statistischen Zusammenhang. 

●	 Als wichtigster Einflussfaktor für Verschwörungs
glauben und den Glauben an Falschnachrichten erwies 
sich die Bildung. Je höher der ( angestrebte ) Abschluss, 
desto weniger glauben Befragte an die abgefragten 
Aussagen. Der Bildungseffekt scheint für den Glauben 
an Falschnachrichten allerdings höher zu sein. Ver-
schwörungsglaube scheint dementsprechend weniger 
vom Bildungsstand oder konkreten Bildungsinhalten 
abzuhängen. 

●	 Das Thematisieren von Falschnachrichten im Schul-
unterricht scheint außerdem keinen Einfluss auf den 
Glauben an verschwörungsideologische Aussagen zu 
haben. Das ist zunächst kontraintuitiv, deckt sich aber 
mit unseren theoretischen Überlegungen, dass ver-
schwörungsideologischen Erzählungen nicht alleine 
mit einem Faktencheck in der Schule beizukommen 
ist. Die Thematisierung im Unterricht verringert aber 
immerhin den Glauben an Falschnachrichten leicht. 
Entsprechende Lehrinhalte sind also sehr wichtig – vor 
allem auch in ostdeutschen Bundesländern, wo Ju-
gendliche häufiger Falschnachrichten Glauben schen-
ken.

●	 Die Häufigkeit, mit der sich Jugendliche über Politik 
und das Weltgeschehen informieren, hat einen mode-
raten, verringernden Effekt auf den Glauben an ver-
schwörungsideologische Aussagen. Die subjektive 

Häufigkeit, mit der die Jugendlichen Falschnachrich-
ten im Internet, sozialen Medien oder Messenger-
diensten ausgesetzt sind, hat hingegen keinen Einfluss 
auf ihren Glauben an verschwörungsideologische 
Aussagen. 

●	 Während die Nutzung( shäufigkeit ) des Internets selbst 
insgesamt weniger bedeutsam scheint, ist es sehr wohl 
mitentscheidend für den Verschwörungsglauben, wie 
das Internet genutzt wird. 

●	 In unserer Auswertung berücksichtigte soziodemogra-
fische, Bildungs- und Mediennutzungsvariablen er-
klären nur zu einem kleinen Teil, warum junge Men-
schen an Verschwörungserzählungen und Falschnach-
richten glauben. Weitere Forschung sollte diese 
Faktoren mit ( entwicklungs- )psychologischen Varia-
blen einerseits und gesellschaftstheoretischen Erklä-
rungen andererseits in Verbindung setzen. 

● Auf Basis der existierenden Literatur ist auf die wich-
tige Rolle von Demokratieerfahrung gerade im Jugen-
dalter zu verweisen. Die Erfahrung von Selbstwirk-
samkeit befördert demokratische Einstellungen, um-
gekehrt bewirken autoritäre Strukturen und autoritäres 
Verhalten von Lehrkräften oder Vorgesetzten tenden-
ziell die Ausprägung autoritärer Einstellungen.
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VERSCHWÖRUNGSGLAUBE UND 
DEMOKRATIE
KRISENPHÄNOMEN?

Wie eine mittlerweile breite Studienbasis nahelegt, ist 
Verschwörungsglaube eng mit gesellschaftlichen Dyna-
miken wie Krisen (van Prooijen & Douglas, 2017) und 
daraus resultierenden Ohnmachtsgefühlen und (ökono-
mischer) Unsicherheit (Blanuša & Hristov, 2020; Lock-
wood, 2020) verbunden. Er bietet eine einfache, perso-
nalisierende Erklärung für immer komplexer werdende 
politische und gesellschaftliche Prozesse in einer moder-
nen, globalisierten Welt (Vobruba, 2020). Die Projektion 
von Boshaftigkeit und Machtstreben auf im Hintergrund 
agierende Personengruppen, die das Weltgeschehen be-
stimmen, verschafft vordergründig Ordnung in einer 
chaotischen Welt (Franks et al., 2017). Dabei ist das 

„Böse“ scheinbar genau lokalisiert und die an Verschwö-
rungserzählungen glaubende Person gehört subjektiv zu 
den wenigen, die dies durchschauen. Dieses Selbstbild, 
die finsteren Machenschaften zu durchschauen, begüns-
tigt den Eindruck einzigartig zu sein (vgl. Imhoff & Lam-
berty, 2017; Lantian et al., 2017). Verschwörungsglaube 
ist insofern identitätsstiftend und bietet gleichzeitig nar-
zisstische Befriedigung. Er bietet Orientierung, wo bis-
herige Gewissheiten wegfallen. Durch diese Kontroll- 
und Größengefühle können eigene Ohnmacht und Angst 
abgewehrt werden, die gerade in krisenhafte Zeiten wie 
einer Pandemie besonders virulent sind.

FALSCHNACHRICHTEN

Verschwörungserzählungen und Falschnachrichten hän-
gen eng miteinander zusammen und überschneiden sich 
vielfach (Anthony & Moulding, 2019). Wir verstehen Fal-
schnachrichten in Anlehnung an Zimmermann und 
Kohring (2018) als eine Form von propagandistischer Des-
information, welche empirisch falsche oder potenziell 
irreführende Informationen mit öffentlicher Relevanz 
beinhalten und dabei einen Wahrheits- oder Faktizitäts-
anspruch vortäuschen. Es geht dabei also um Nachrichten 
mit einer expliziten Täuschungsabsicht1, nicht etwa um 
falsche Nachrichten, die durch redaktionelle oder journa-
listische Fehler zustande kommen (vgl. ebd., S. 535). Sie 
stellen eine Bedrohung für die Demokratie dar, da sie 
Meinungs- und Willensbildungsprozesse auf Grundlage 
korrekter Informationen verhindern (vgl. ebd., S. 526). 
Verschwörungserzählungen hingegen können mit manipu-
lativer Absicht verbreitet werden, sie werden aber oft auch 
aus einem genuinen Glauben daran geteilt. Bei ihnen wer-
den spezifisch komplexe, gesellschaftliche und politische 
Phänomene personalisiert, also als das Werk Einzelner 
oder einer kleinen, mächtigen Gruppe betrachtet, die hin-
ter dem Rücken der Masse der Bevölkerung handelt. Diese 
wird in der Regel als „boshaft“ und übermäßig mächtig 
imaginiert.2
Während wir den Glauben an Falschnachrichten also vor-
rangig als Ausdruck von fehlendem Wissen oder mangeln-
der Medienkompetenz verstehen und er in diesem Sinne 
auch durch Aufklärung, Bildungsprozesse und Vermitt-
lung von Medienkompetenz reduziert werden könnte,  

 
lässt sich Verschwörungsglaube nicht einfach mit Fakten 
oder Aufklärung aus der Welt schaffen. Der Glaube an 
Verschwörungen ist attraktiv, gerade weil Verschwörungen 
an der Realität vorbeigehen (Schliessler et al., 2020). An-
ders als beim „Hereinfallen“ auf Falschnachrichten wer-
den beim Verschwörungsglauben eigene unverstandene 
Anteile, Konflikte oder Emotionen, z.B. Ängste oder Ag-
gressionen, auf Fremdgruppen projiziert. Dort können 
diese bekämpft werden, ohne dass man sich mit den eige-
nen inneren Konflikten auseinandersetzen muss. Der pro-
jektive Anteil von Verschwörungen ist für die psychische 
Ökonomie des Subjekts hochgradig funktional. Er folgt 
keinem rationalen, sondern einem emotionalen Prinzip. 
Und deshalb ist dem Glauben an Verschwörungen rational 
und kognitiv so schwer beizukommen. 
Allerdings ist auch beim Glauben an Falschnachrichten 
von außen nicht unbedingt absehbar, ob Menschen diesen 
einfach nur „aufsitzen“ oder ob hier der projektive Glaube 
an Verschwörungen auch eine Rolle spielt. Die aggressive 
Abwehr der Realität (z.B. gegenüber rationalen Argumen-
ten), wie wir sie häufig rund um die Demonstrationen ge-
gen die Corona-Maßnahmen erleben, ist jedoch ein Hin-
weis, dass Menschen nicht einfach nur fehlinformiert sind, 
sondern dies teilweise auch sein wollen. So erscheint es 
zum einen möglich, dass Menschen an Falschnachrichten 
glauben (beispielsweise aufgrund fehlenden Wissens oder 
durch überzeugende, manipulative Inhalte der Falschnach-
richten), ohne dass hier gleichzeitig ein Verschwörungs-
glaube eine Rolle spielen muss. Zum anderen kann die 
grundsätzliche Bereitschaft, dunkle Machenschaften in 
der Welt zu sehen, auch den Glauben an Falschnachrichten 
befördern. Gleichzeitig erfüllt der Glaube an Falschnach-
richten für ein Individuum mit Neigung zum Verschwö-
rungsglauben auch zentrale psychische Funktionen wie 
etwa die Verringerung von Angst oder die (fiktive) Herstel-
lung von Kontrolle und Orientierung („Corona ist weniger 
gefährlich als die Grippe!“). 

GEFAHR FÜR DIE DEMOKRATIE

Die Verbreitung von Verschwörungserzählungen und 
Menschen, die an sie glauben, stellen eine potenzielle 
Gefahr für die Demokratie dar, da die Erzählungen Hass 
und Gewalt gegen diejenigen legitimieren, die als ver-
meintliche Verschwörerinnen und Verschwörer gelten. 
Subjektiv wird dies dann als notwendige Selbstverteidi-
gung und als Akt gegen die fremdbestimmte Lenkung des 
Weltgeschehens empfunden. Verschwörungserzählungen 
können Konflikte zwischen Gruppen sowie Vorurteile 
anheizen (Kofta et al., 2020). Zudem sinkt mit dem Glau-
ben an sie die Bereitschaft, sich demokratisch zu enga-
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01)		 In Abgrenzung zur propagandistischen Desinformation benennen 
Zimmermann und Kohring (2018) auch Varianten, die ohne Täu-
schungsabsicht auskommen, wie etwa Clickbait-Artikel (wo letzt-
lich irrelevant ist, ob der Falschmeldung geglaubt wird oder nicht) 
und das gezielte Streuen von Falschnachrichten, um Rezipientinnen 
und Rezipienten zu sensibilisieren.

  2)		 Beispiel: Die Aussage „Briefwahlen erleichtern Wahlbetrug“ ist 
zunächst einfach eine Falschnachricht. Um eine Verschwörungs-
erzählung handelt es sich, wenn es heißt „Bill Gates hat die Wahl 
manipuliert“.



gieren (Jolley & Douglas, 2014) – solches Engagement 
muss angesichts der angeblichen Verschwörungen als 
aussichtslos gelten, während die Bereitschaft zu antide-
mokratischen Aktivitäten – beispielsweise in Form von 
Wahlbetrug, dem Verbreiten von Falschnachrichten oder 
sogar Gewalt – steigt (Imhoff et al., 2021). 
Ein vielversprechender Ansatzpunkt im Kampf gegen 
Verschwörungsglauben sowie seine antidemokratischen 
Elemente und Folgen ist dementsprechend die Demokra-
tiebildung und die konkrete Erfahrung von demokrati-
scher Partizipation selbst. 

Die Demokratie ist nur dann „stark“ (Barber, 1984), wenn 
die Bürgerinnen und Bürger selbst beteiligt sind und die 
Entscheidungsfindung nicht (ausschließlich) Berufspoli-
tikerinnen und -politikern überlassen wird. Deliberation 
und Partizipation erhöhen die Inklusivität und Qualität 
von Entscheidungen sowie auch deren Legitimität (Ha-
bermas, 1992; Cohen, 1997; Goodin, 2012). Damit ist der 
Stellenwert einer sozialen Demokratie benannt, die auch 
die sozialen Voraussetzungen für politische Teilnahme 
schafft.

DEMOKRATIEBILDUNG UND PRÄV
ENTION GEGEN 
VERSCHWÖRUNGSGLAUBE
JUGEND UND DEMOKRATIEBILDUNG

Die Jugend ist auch die Phase der Integration in die Ge-
sellschaft, sie bringt den ersten Kontakt mit der politi-
schen Sphäre mit sich – z.B. in Form von politischen 
Institutionen (Parteien, Parlament, Regierung) und als 
Möglichkeit der politischen Partizipation (z.B. Wahl-
recht). Auch wenn Interesse und Begeisterung für be-
stimmte Ideen, Trends und politische Bewegungen noch 
nicht fixiert sind, gehört die vorübergehende Übernahme 
politischer Haltungen und Einstellungen zu den verschie-
denen Probeidentitäten, die in dieser Phase entwickelt 
werden. Problematisch kann es werden, wenn Unsicher-
heits- und Ohnmachtsgefühle nicht nur auf die jugendty-
pische Rollenveränderungen zurückzuführen sind, son-
dern wenn Jugendliche auf gesellschaftlich-politischer 
Ebene zusätzlich fehlende Teilhabemöglichkeiten und 
kaum Handlungsfähigkeit erfahren. 
Das Gefühl, keine Stimme zu haben und nicht an relevan-
ten Entscheidungen partizipieren zu können, sowie 
mangelnde Wirkungsmacht im Umgang mit 
gesellschaftlichen Institutionen wie z.B. der Schule ber-
gen immer die Gefahr, Wirksamkeit und Kontrolle an-
ders herstellen zu wollen – beispielsweise in Form von 
Verschwörungserzählungen.
Bei der Bundestagswahl 2017 haben junge Menschen am 
seltensten gewählt (Der Bundeswahlleiter, 2018, S. 11; 
Hübner und Eichhorn, 2018). Es wird in der Forschung 
davon ausgegangen, dass junge Menschen nicht unbe-
dingt desinteressiert sind, sondern vor allem unzufrieden 
mit dem Angebot der Parteien und institutionalisierten 
Politik und dass ihr Engagement nuancierter ist, als es 
der häufig zu vernehmende Vorwurf der politischen Apa-
thie suggeriert (Cammaerts et al., 2016; Henn und Foard, 
2014). Studien belegen außerdem, dass sozioökonomi-
sche Unterschiede zwischen und in den Altersgruppen 
wichtig sind (Henn und Foard, 2014). 
So war die Wahlbeteiligung unter jungen Deutschen bei 
der Bundestagswahl 2017 erneut stark vom sozialen Sta-
tus abhängig: je höher der Status, desto höher die Betei-
ligung (Hübner und Eichhorn, 2018, S. 43). In ähnlicher 
Weise ist die Teilnahme von Schülerinnen und Schülern 
an Protesten gegen die Untätigkeit der Politik angesichts 
der Klimakrise sozial selektiv, bei denen Schülerinnen 
und Schüler von Gymnasien sowie Studierende (und Kin

der von Eltern mit höherer Bildung) die Demonstrationen 
dominieren (Wahlström et al., 2019, S. 9).
Die Studienlage für Deutschland verweist weiterhin auf 
die vergleichsweise geringe intergenerationale Mobilität 
insbesondere im Bildungsbereich. Große Aufmerksam-
keit haben die PISA-Studien (Deutsches PISA-Konsor-
tium, 2001; OECD, 2018) erhalten, die auf die soziale 
Determinierung des Bildungserfolgs einschließlich der 
Bildung der Eltern, des Einkommens und des Migrations-
hintergrunds hinweisen (Becker, 2011; Blossfeld und 
Shavit, 1993; Blossfeld, 2018a). In Ostdeutschland ist die 
soziale Mobilität noch geringer als im Westen, trotz der 
Bemühungen zu DDR-Zeiten, soziale Klassen aufzubre-
chen (Riphahn und Trübswetter, 2011). Insbesondere die 
Mobilität zwischen den Schulformen (Realschule und 
Gymnasium) ist gering und stark abhängig vom familiä-
ren Hintergrund (Enggruber et al., 2015; Dumont et al., 
2014; Blossfeld, 2018b). Dieser Hintergrund wirkt dann 
wiederum (direkt sowie vermittelt über den Bildungser-
folg) auf politische Einstellungen und die politische Be-
teiligung der Heranwachsenden: Kinder gut ausgebildeter 
Eltern und mit privilegiertem Hintergrund weisen ten-
denziell eine höhere politischen Beteiligung auf als an-
dere (Torney-Purta, 2002). Der soziale Status und nicht 
nur die Bildungsinhalte, die in der Schule vermittelt wer-
den, erhöhen die Wahlbeteiligung, da Personen mit ho-
hem sozialem Status auch mit Netzwerken und Möglich-
keiten konfrontiert sind, die sie zur Wahlbeteiligung er-
mutigen (Nie et al., 1996). 
 
VERSCHWÖRUNGSGLAUBE BEI JUGENDLICHEN

Studien zu Verschwörungsglauben speziell bei Jugendli-
chen sind bisher selten und die Ergebnisse dazu wider-
sprüchlich. Einerseits liefert eine Reihe internationaler 
Studien Evidenz dafür, dass das Alter einen Einfluss auf 
den Glauben an spezifische Verschwörungserzählungen 
bzw. auf die Tendenz zu Verschwörungsdenken hat: je 
jünger, desto höher die Wahrscheinlichkeit, eine gene-
relle Verschwörungsmentalität zu haben (Galliford & 
Furnham, 2017), an verschiedene gängige Verschwö-
rungserzählungen (Goertzel, 1994; Klofstad et al., 2019; 
Stempel et al., 2007) oder auch speziell an coronabezo-
gene Verschwörungserzählungen bzw. Falschmeldungen 
(Duplaga, 2020; Latkin et al., 2021; Pickles et al., 2021) 

POLICY PAPER ﻿﻿2022-104



zu glauben. Junges Alter führt jedoch nur bis zu einer 
gewissen Grenze zu verstärktem Verschwörungsglauben, 
bei Kindern nimmt die Tendenz wieder ab. Diese Daten-
lage legt die These nahe, dass die mittlere und späte 
Adoleszenz ab 14 Jahren eine Phase erhöhten Verschwö-
rungsdenkens ist (Jolley et al., 2021, S. 17). 
Zwei repräsentative Bevölkerungsumfragen aus Deutsch-
land zeichnen allerdings – für Deutschland – ein anderes 
Bild. Sowohl die Leipziger Autoritarismus Studie 2020 
(Decker & Brähler, 2020) als auch die „Mitte-Studie” der 
Friedrich Ebert Stiftung (Zick & Küpper, 2021) verzeich-
nen bei jüngeren Menschen eine etwas niedrigere Ten-
denz zur Verschwörungsmentalität als bei älteren Alters-
gruppen. Die Studienlage ist also nicht eindeutig. Fest-
halten können wir jedoch, dass Jugendliche durchaus 
einen Hang zum Verschwörungsglauben haben können 
und nicht per se „immun“ sind. Angesichts der Bestre-
bungen verschiedener Verschwörungsideologinnen und 

-ideologen, Jugendliche an sich zu binden, – wie z.B. bei 
den „Samuel Eckert Youngsters“, einer vom gleichnami-
gen Querdenken-Protagonisten organisierten Telegram-
gruppe für Jugendliche – sowie der antidemokratischen 
Einstellungen, die mit Verschwörungsglauben einherge-
hen können, lohnt sich ein genauerer Blick in diese Le-
bensphase.

JUGEND ALS „NORMATIVE KRISE“

Jugend ist die Lebensphase, in der Heranwachsende vor 
der Aufgabe stehen, einen „Platz in der Gesellschaft zu 
finden“ (Flecker et al., 2017) und eine eigene Identität zu 
entwickeln. Die Erfüllung dieser Aufgabe ist sowohl 
durch biologische und innerpsychische als auch durch 
gesellschaftlich-strukturelle Prozesse geprägt und mit 
großen körperlichen, psychischen, aber auch sozialen 
Veränderungen verbunden. Ehemalige Gewissheiten da-
rüber, wer man ist, über den eigenen Körper, soziale 
Beziehungen und die eigene soziale Rolle geraten ins 
Wanken und verlieren ihre Geltung, während die neue 
Position – auch als mündiger Teil der Gesellschaft mit 
neuen Rechten und Pflichten – noch nicht gefunden 
wurde. Jugendliche sind deshalb sozial besonders vulne-
rabel (Bird et al., 2017) und anfällig für Stress (Arnett, 
1999). Daher wird in der Entwicklungspsychologie von 
einer „normativen Krise Jugend“ (Bürgin, 2002) ausge-
gangen. 
Folgt man Streeck-Fischer (1994), so treffen in der Ju-
gend Unsicherheit und ein fragiles Selbstwertgefühl auf 
Momente der Selbstbezogenheit und erhöhter Selbst-
wahrnehmung auf Kosten der Realitätsprüfung, die wie-
derrum von extremer Empfindlichkeit und Stimmungs-
schwankungen abgelöst werden. Dies könne auch narzis-
stische oder wahnhafte Züge zeigen, die die Funktion 
haben, Unsicherheit, Scham und Ablösungskonflikte von 
den Eltern abzuwehren. Da der Glaube an Verschwö-
rungserzählungen in Phasen des Kontrollverlustes er-
höht ist (Sullivan et al., 2010), können sie auch attraktiv 
sein, jugendliche Krisen zu bewältigen: Verschwörungs-
erzählungen ermöglichen die Abwehr von Ohnmachts- 
und Unsicherheitsgefühlen und bieten ein Identitätsan-
gebot. Anders formuliert: Der Glaube an Verschwörun-
gen vermittelt in Krisenzeiten (Imhof & Decker, 2013) 
und damit auch in der Adoleszenz Sicherheit und Kont-
rolle. Allerdings ist anzunehmen, dass Jugend allein 
keine ausreichende Erklärung für die Ausbildung eines 
Verschwörungsglauben ist.
Aus diesem Grund gehen wir davon aus, dass Bildungs-

arbeit gegen Verschwörungsglauben bei Jugendlichen 
zur Stärkung analytischer Fähigkeiten und Medienkom-
petenz – d.h. beispielsweise seriöse von unseriösen 
Quellen unterscheiden zu lernen – nur bedingt wirksam 
ist: Bildung hilft sicherlich, ein Verständnis für die Kom-
plexität der Welt zu entwickeln und von dieser weniger 
überfordert zu sein. Sie ist ferner ein Schlüssel zu gesell-
schaftlicher Teilhabe, sowohl objektiv (die Wahlbeteili-
gung sinkt mit dem sozialen Status, siehe Schäfer, 2014) 
als auch in der subjektiven Wahrnehmung: Wie einflus-
sreich ich mich erlebe, ist eng mit meiner sozialen Posi-
tion verknüpft. Aber auch wenn schulische Aufklärung 
gegen das Bedürfnis nach Komplexitätsreduktion wirkt, 
so ist sie nicht (alleine) in der Lage, Wünsche und Bedürf-
nisse nach autoritären Lösungen – als welche der Glaube 
an Verschwörungserzählungen verstanden werden kann 
(Schliessler et al., 2020) – zu verhindern. Es käme dann 
auf den demokratischen Erfahrungsraum in der Schule 
an, in dem nicht nur Wissen vermittelt, sondern positive 
Erfahrungen zu einer demokratischen Sozialisation bei-
tragen (Kiess, 2022). Wer aber Verschwörungsglauben für 
die Externalisierung eigener verdrängter Konflikte 

„braucht“, ist nicht allein durch Bildung und Aufklärung 
zu gewinnen. 

MEDIENNUTZUNG UND VERSCHWÖRUNGSGLAUBE

Verschwörungsglaube ist kein genuines Phänomen der 
digitalen Medien – auch wenn diese Deutung innerhalb 
der öffentlichen Debatte häufig mitschwingt. Verschwö-
rungserzählungen existierten zu allen Zeiten und benö-
tigten auch bisher nicht das Internet zur Verbreitung 
(Uscinski et al., 2018, S. 114). Viele Studien bestätigen 
zwar einen Zusammenhang zwischen der Nutzung von 
sozialen Medien auf der einen Seite und Verschwörungs-
glauben sowie dem Glauben an Falschnachrichten auf 
der anderen Seite (z.B. Stempel et al., 2007; Jamieson & 
Albarracin, 2020; Bridgman et al., 2020; Allington et al., 
2021). Aber: Weder die bloße Nutzung entsprechender 
Plattformen noch die bloße Rezeption entsprechender 
Inhalte führt automatisch zu einer Übernahme der ver-
mittelten Ideologie. Wichtiger sind, wie oben bereits 
ausgeführt, individuelle Voraussetzungen wie z.B. ihre 
formale Bildung, autoritäre Einstellungen (Rieger et al., 
2013) oder aber eine ohnehin schon vorhandene Ver-
schwörungsmentalität (Enders et al., 2021). Es ist zu 
differenzieren: Social-Media-Nutzung, die nicht auf In-
formationsbeschaffung ausgerichtet ist, verringert Ver-
trauen in politische Institutionen (Ceron, 2015), während 
eine grundsätzliche Nachrichtenkompetenz vor dem 
Glauben an Verschwörungserzählungen schützt (Ashley 
et al., 2017). 
Digitale Medien können aber als Katalysator fungieren 
und die bereits vorhandene Bereitschaft verstärken, 
dunkle „Machenschaften“ hinter dem Weltgeschehen zu 
vermuten. Das ist vor allem der Eigenlogik der Plattfor-
men und ihrer Algorithmen zuzuschreiben. Nicht zufäl-
lig wird der Einstieg in extrem rechte und verschwö-
rungsideologische Netzwerke auf YouTube, Facebook 
und Co. mit einem Abstieg in einen Kaninchenbau ver-
glichen: Wer einschlägige Videos schaut oder entspre-
chende Inhalte konsumiert, bekommt automatisch im-
mer wieder Ähnliches vorgeschlagen. Gerade negative 
und dramatische Inhalte – vor allem verschwörungsideo-
logischer und extrem rechter Ausprägung – genießen 
dabei einen metrischen Vorteil, da sie Affekte ansteuern 
und zur Interaktion (befürwortend wie ablehnend) anre-
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gen (Fielitz & Marcks, 2020, S. 80ff., S. 154f.). Hinzu 
kommt, dass das Internet die selektive Zuwendung (Kno-
bloch-Westerwick, 2014) zu Informationen ermöglicht, 
denen das Individuum ohnehin schon zustimmt (soge-
nannte Echokammern), während gleichzeitig Informati-
onen vermieden werden können, die konträr zu den 
eigenen Einstellungen liegen und kognitive Dissonanz 

auslösen könnten. Relevant für unseren Zusammenhang 
ist hier nicht zuletzt, dass die Politisierung von Jugend-
lichen, die nach 1995 geboren sind und daher mit sozia-
len Medien aufgewachsen sind, stärker als bei älteren 
Generationen mit der digitalen Mediennutzung zusam-
menhängt (Andersen et al., 2021).

DATEN UND METHODEN 
Zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen forma-
len Bildungsabschlüssen, konkreten Bildungsinhalten 
und verschiedenen Formen der Mediennutzung von Ju-
gendlichen auf der einen Seite sowie dem Glauben an 
verschwörungsideologische Aussagen auf der anderen 
Seite nutzen wir multivariate Regressionsanalysen und 
datenreduzierende Verfahren (sogenannte explorative 
Faktorenanalysen; EFA).3 Als Datengrundlage greifen 
wir auf eine repräsentative Quotenstichprobe (n=2064)  
der Vodafone Stiftung Deutschland und infratest dimap 
zurück (Paus & Börsch-Supan, 2020), die im September 
2020 erhoben wurde (siehe Tabelle 1). Es handelt sich um 
eine Online-Befragung (CAWI), die im Rahmen eines 
PAYBACK Online Panels durchgeführt wurde. Die 
Grundgesamtheit der Erhebung bildete die deutschspra-
chige Bevölkerung im Alter von 14 bis 24 Jahren. Die 
Lage- und Streuungsmaße der miteinbezogenen Variab-
len können in Tabelle 3 im Anhang eingesehen werden.

TABELLE 1 

STICHPROBE

Erhebungsland	 Deutschland	

Stichprobengröße n	 2064	

Geschlecht	 49,0  % ( weiblich )	

Durchschnittsalter	 19,3 Jahre	

Anteil der Befragten mit Abschluss	 77,8 % 

( Fach )-Hochschulreife  
oder höherer Bildungsabschluss	 36,8 % 

	

Ob Befragte an Verschwörungserzählungen glauben, 
wurde in dieser Befragung über die Zustimmung zu den 
sechs in Abbildung 1 dargestellten Aussagen gemessen. 
Die Aufgabe lautete: „Bitte gib für die folgenden Aussa-
gen an, ob du sie für eher wahr oder eher falsch hältst“. 
Die Antwortmöglichkeiten lauteten „sicher falsch“, „eher 
falsch“, „bin unsicher, ob wahr oder falsch“, „eher wahr“ 
und „sicher wahr“. Als manifeste Zustimmung bezeich-
nen wir die letzten beiden Antwortmöglichkeiten, eine 
latente Zustimmung – also eine gewisse Nähe zum Inhalt 
der Aussage, ohne sich jedoch festlegen zu müssen – liegt 
bei der Mittelkategorie vor. Wie in Abbildung 1 zu erken-
nen ist, variiert die Zustimmung zu den einzelnen Aus-
sagen teils stark: So stimmen 17 % manifest der Aussage 
zu, dass der Mund-Nasenschutz nicht wirke oder gar 
schädlich sei. Der Aussage, dass Bill Gates das Virus 
erfunden habe, stimmen jedoch nur 3 % der Jugendlichen 
zu – wobei hier auf eine zusätzliche latente Zustimmung 
(„bin unsicher…“) von 7,7 % hinzuweisen ist. 
Dass die in Abbildung 1 dargestellten Aussagen dieselben 
inhaltlichen Konstrukte messen, erscheint angesichts der 

 
Bandbreite der Aussagen wie dem antisemitisch konno-
tierten „Bill Gates hat das Virus erfunden“ bis „Das Co-
ronavirus ist weniger gefährlich als die Grippe“, zumin-
dest überprüfenswert. Aus diesem Grund haben wir eine 
EFA durchgeführt (Tabelle 6 im Anhang)4. Die Aussagen 

„Kinder sind immun gegen das Virus“ und „Das Corona-
virus gibt es gar nicht“ haben wir auf dieser Grundlage 
von der nachfolgenden Analyse ausgeschlossen, da sie 
zu niedrige Haupt- und zu hohe Beiladungen haben. Das 
heißt, sie sind nicht eindeutig einem der extrahierten 
Faktoren zuzuordnen. Schließt man diese Items aus, so 
lassen sich zwei stark korrelierende (r=0,82) Faktoren 
extrahieren, wobei dem ersten Faktor die Variablen „Bill 
Gates hat das Virus erfunden“ und „Mobilfunkmasten 
können das Coronavirus übertragen“ zuzuordnen sind. 
Da beide Aussagen ein planhaftes, verschwörerisches 
Handeln implizieren, gehen wir davon aus, dass dieser 
Faktor den Glauben an verschwörungsideologische Aus-
sagen mit Corona-Bezug misst. Wir nutzen in der nach-
folgenden Regressionsanalyse einen Summenindex die-
ser beiden Items als zu erklärende Variable „Verschwö-
rungsglaube“. Dem zweiten Faktor sind die Aussagen 

„Der Mund-Nasenschutz hat keine Wirkung oder macht 
sogar krank“ sowie „Das Coronavirus ist weniger gefähr-
lich als die Grippe“ zuzuordnen. Da bei diesen Aussagen 
nicht notwendigerweise verschwörerisches Handeln im-
pliziert wird, gehen wir davon aus, dass dieser Faktor 
eher einen Glauben an Falschnachrichten misst. 
Zur Messung der formalen Bildung haben wir eine Vari-
able erstellt, welche der Schwierigkeit Rechnung tragen 
soll, dass einige der Befragten bereits einen Abschluss 
erreicht haben, während dies bei anderen aufgrund ihres 
Alters noch nicht der Fall ist. Die drei Ausprägungen der 
Variable sind: (1.) Die Befragten streben einen Haupt-
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03)		 Die multivariate Regressionsanalyse ist eine Methode zur Bestim-
mung des statistischen Einflusses mehrerer unabhängiger (erklä-
render) Variablen auf eine abhängige (zu erklärende Variable). Die 
EFA ist ein strukturentdeckendes Verfahren, welches hilft sicher-
zustellen, dass angenommene theoretische Konstrukte (sogenannte 
Faktoren) durch tatsächlich gemessene Indikatoritems auch abge-
bildet werden. Wir haben uns für eine explorative Faktorenanalyse 
entschieden, da den zu erklärenden Variablen (siehe Abbildung 1) 
möglicherweise mehr als eine inhaltliche Dimension zu Grunde 
liegt.

	 4)	 Es wurde eine Hauptachsenanalyse mit dem schiefwinkligen Rota-
tionsverfahren oblimin durchgeführt, da wir davon ausgehen, dass 
die zu extrahierenden Faktoren korrelieren, und da wir nicht davon 
ausgehen, dass die gesamte Varianz der Indikatoritems auf latente 
Faktoren zurückzuführen ist. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium, 
welches die Eignung der Daten für die EFA auf Basis ihrer Korre-
lationen überprüft, beträgt 0,85 (vor dem Ausschluss der Variablen 

„Kinder sind immun gegen das Virus“ und „Das Coronavirus gibt 
es gar nicht“ – danach beträgt es immer noch 0,71). Eine Korrela-
tionsmatrix aller in die EFA miteinbezogenen Variablen kann in 
Tabelle 5 im Anhang eingesehen werden. Die interne Skalenreabi-
lität (Cronbachs α) des verschwörungsideologischen Index beträgt 
0,74, die des auf Falschnachrichten ausgerichteten Index 0,67.

	



schulabschluss an, haben ihn erreicht oder haben gar 
keinen Abschluss und streben auch keinen an; (2.) die 
Befragten streben einen Realschulabschluss an oder ha-
ben ihn erreicht sowie (3.) die Befragten streben folgende 
Abschlüsse an oder haben einen davon bereits erreicht: 
Abitur, Fachhochschulreife, Fachhochschulabschluss, 
Universitäts- oder Hochschulabschluss. Darüber hinaus 
beziehen wir mit ein, ob das Thema „Falschnachrichten“ 
im Unterricht behandelt wurde oder nicht. 
Weitere Variablen, von denen wir auf Basis unserer Aus-
führungen oben davon ausgehen, dass sie Einfluss auf 
den Glauben an verschwörungsideologische Aussagen 
haben, sind die Häufigkeit des Informierens „über Poli-
tik und über das, was in Deutschland und in der Welt 
passiert“ (1 = nie bis 7 = mehrmals täglich), die subjek-
tive Sicherheit im Erkennen von Falschnachrichten (1 = 
sehr unsicher bis 4 = sehr sicher), die subjektive Häufig-
keit, mit der Falschnachrichten im Internet, in sozialen 
Medien oder Messengerdiensten begegnet wird (1 = nie 
bis 7 = mehrmals täglich). Ebenfalls beziehen wir mit ein, 

ob mindestens ein Messengerdienst genutzt wird, um 
sich „sich darüber zu informieren, was in Deutschland 
und der Welt passiert“ (0 = nein, 1 = ja). Auch, ob die 
Befragten eher soziale Medien (z.B. Instagram, Face-
book, Twitter, Youtube) oder Messengerdienste (z.B. 
Whatsapp, Telegram, iMessage etc.) nutzen, um sich über 
politische Themen zu informieren, wird berücksichtigt 
(0 = nutzt eher soziale Medien als Messengerdienste, um 
sich über politische Themen zu informieren, 1 = nutzt 
eher Messengerdienste als soziale Medien, um sich über 
politische Themen zu informieren, 3 = weiß ich nicht“). 
Auch die Nutzungshäufigkeit – von 1 = nie bis 6 = mehr 
als 4 Stunden pro Tag – verschiedener Medien (Radio, 
Fernsehen, gedruckte Zeitungen und Zeitschriften, Inter-
net, soziale Medien und Messengerdienste) beziehen wir 
mit ein. 
Schließlich beziehen wir als sozialstrukturelle Kontroll-
variablen das Geschlecht, das Alter sowie den Wohnort 
in Ost- oder Westdeutschland mit ein. 

ERGEBNISSE DER ANALYSE
Die Ergebnisse des multivariaten Regressionsmodells 
sind in Tabelle 2 in Form standardisierter – das heißt in 
ihrem Einfluss auf die zu erklärende Variable vergleich-
barer – Regressionskoeffizienten dargestellt. In das Re-
gressionsmodell sind 20155 Fälle eingegangen. Es kön-
nen 7 % der Varianz der abhängigen Variable erklärt 
werden – das ist eine verhältnismäßig geringe Varian-
zaufklärung, welche vermutlich auf die Bedeutung 
sozialpsychologischer Erklärungsfaktoren verweist, die 
wir in diesem Datensatz nicht vorliegen haben. Dennoch  
können wir in Bezug auf Schulbesuch, Mediennutzung 
und Umgang mit Politik einige interessante Ergebnisse 
festhalten.

 
SOZIALSTRUKTURELLE EINFLÜSSE

Alter sowie Geschlecht haben in unserem Regressions-
modell keinen Einfluss auf den Glauben an verschwö-
rungsideologische Aussagen. Dass das Alter keinen 
Einfluss hat, widerspricht beispielsweise der Studie von 
Jolley et al. (2021), die nahelegt, dass die mittlere und 
späte Adoleszenz Phasen erhöhten Verschwörungsden-
kens sind, passt aber zu den Ergebnissen der repräsenta-
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05)		 Es wurden 49 Fälle listenweise von den jeweiligen Verfahren aus-
geschlossen: Dabei handelt es sich um sechs Personen, die sich 
nicht in eine binäre Aufteilung der Geschlechter einordnen wollten, 
sowie 43 Personen, die entweder Messengerdienste oder soziale 
Medien „nie“ nutzen.  

Datengrundlage: Paus und Börsch-Supan 2020
n = 2064  
a = Die Aussagen sind auf Grundlage der explorativen Faktorenanalyse nicht eindeutig zuzuordnen.
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ABBILDUNG 1

MANIFESTE UND LATENTE ZUSTIMMUNG ZU VERSCHWÖRUNGSIDEOLOGISCHEN AUSSAGEN 
UND FALSCHNACHRICHTEN MIT CORONA-BEZUG



TABELLE 2

REGRESSIONSMODELL  

(GLAUBEN AN VERSCHWÖRUNGSIDEOLOGISCHE AUSSAGEN MIT CORONA-BEZUG) 

		  Standardisierter Koeffizient 	
		   ( Standardfehler )

SOZIALSTRUKTUR
	 UV

	 Geschlecht  
		  Männlich	 Referenz  
		  Weiblich	    — 0,02 
			   ( 0,03 )

	 Alter		  — 0,00 	
			   ( 0,01 )

	 Westdeutschland	  Referenz  
	 Ostdeutschland	 — 0,04	
 			   ( 0,04 )

BILDUNG
	 Angestreber oder erreichter Abschluss:	   
		  Hauptschulabschluss oder kein Abschluss	 Referenz  
		  Mittlere Reife/Realschulabschluss	 — 0,03 
			   (0,05) 
		  Abitur, Fachhochschulreife oder -abschluss, Universitäts- oder Hochschulabschluss	    — 0,15  ***	
			   ( 0,05)

	 Unterricht zum Thema Falschnachrichten	   
		  Wurde nicht in der Schule behandelt	 Referenz  
		  Wurde in der Schule behandelt	 0,02 
			    ( 0,03)

UMGANG MIT MESSENGERDIENSTEN UND FALSCHNACHRICHTEN
	 Häufigkeit des Informierens über Politik und über das, was in Deutschland und der Welt passiert	 — 0,10  *** 
		  ( 0,01 )

	 Subjektive Sicherheit des Erkennens von Falschnachrichten 	 — 0,03  
			   ( 0,02 )

	 Subjektive Häufigkeit, mit der Falschnachrichten im Internet, sozialen Medien oder	 0,00  
	 Messengerdiensten begegnet wird	 ( 0,01 )

	 Kein Messengerdienst wird genutzt, um sich darüber zu informieren,	 Referenz  
	 was in Deutschland und der Welt passiert 
	 Mindestens ein Messengerdienst wird genutzt, um sich darüber zu informieren,	  0,07  * *  
	 was in Deutschland und der Welt passiert	 ( 0,03)

	 Vergleich der Nutzung von Sozialen Medien und Messengerdiensten  
		  Nutzt eher Soziale Medien als Messengerdienste, um sich über politische Themen zu informieren	 Referenz 
		  Nutzt eher Messengerdienste als Soziale Medien, um sich über politische Themen zu informieren	 0,05  * 
	  		  ( 0,05 ) 
		  Weiß nicht, ob ich eher Messengerdienste oder soziale Medien nutze, 	 — 0,01 
		  um mich über politische Themen zu informieren	 ( 0,04)

MEDIENNUTZUNG
	 Nutzungshäufigkeit Radio	 — 0,05  *	
		  ( 0,01 )

	 Nutzungshäufigkeit Fernsehen	 0,05  * 	
			   ( 0,01)

	 Nutzungshäufigkeit Zeitung und Zeitschriften	 0,10  *** 	
			   ( 0,02 )

	 Nutzungshäufigkeit Internet	 — 0,01	
			   ( 0,02 )

	 Nutzungshäufigkeit Soziale Medien	 0,06  *	
			   ( 0,02 )

	 Nutzungshäufigkeit Messengerdienste	 0,08  ** 	
			   ( 0,02 )

	 R2	 0,08

	 R2 ( adjusted )	 0,07

	 N		  2015 

	 F 		  F( 18, 1996 ) = 19,11, p < 0,01

	 Legende:	 p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.	
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tiven Bevölkerungsumfragen aus Deutschland (Decker & 
Brähler, 2020; Zick & Küpper, 2021). Ost- und westdeut-
sche Jugendliche unterscheiden sich nicht signifikant 
hinsichtlich ihres Glaubens an coronabezogene Ver-
schwörungserzählungen. Ein nachträglich durchgeführ-
ter Mittelwertvergleich (t-Test für ungleiche Varianzen; 
t(392)=0,92, p=0,36) bestätigt dies. 

BILDUNG 

Befragte, die einen Realschulabschluss anstreben oder 
erreicht haben, stimmen nicht häufiger oder seltener den 
hier betrachteten verschwörungsideologischen Aussagen 
mit Corona-Bezug zu als diejenigen, die einen Haupt-
schulabschluss anstreben, haben oder gar keinen Ab-
schluss haben oder anstreben. Der Vergleich der nied-
rigsten (formalen) Bildungsgruppe mit jenen, die Abitur, 
Fachhochschulreife oder -abschluss oder einen Univer-
sitäts- oder Hochschulabschluss anstreben oder erreicht 
haben, ist hingegen signifikant und hatte den größten 
Einfluss in diesem Regressionsmodell. Hervorzuheben 
ist zudem, dass die Thematisierung von Falschnachrich-
ten im Unterricht keinen Einfluss auf den Glauben an 
verschwörungsideologische Aussagen zu haben scheint. 
Das ist zunächst kontraintuitiv, deckt sich aber mit unse-
ren Überlegungen, dass eindeutig verschwörungsideolo-
gischen Erzählungen nicht alleine mit einem „Fakten-
check“ in der Schule beizukommen ist. 

MESSENGERDIENSTE

Die Häufigkeit, mit der sich Jugendliche über Politik und 
das Weltgeschehen informieren, hat einen moderaten, 
verringernden Effekt auf den Glauben an verschwörungs-
ideologische Aussagen. Die subjektive Häufigkeit, mit 
der die Jugendlichen Falschnachrichten im Internet, in 
den sozialen Medien oder via Messengerdiensten ausge-
setzt sind, hat hingegen keinen Einfluss auf ihren Glau-
ben an verschwörungsideologische Aussagen. Die Ein-
schätzung, Falschnachrichten ausgesetzt zu sein, erfor-
dert allerdings auch die Fähigkeit, diese als solche zu 
erkennen. Die subjektive Sicherheit im Erkennen von 
Falschnachrichten hat jedoch keinen signifikanten Ef-
fekt auf den jeweiligen Glauben an verschwörungsideo-
logische Aussagen. Ein zusätzlicher Mittelwertvergleich 
(t-Test für gleiche Varianzen; t(2062)=0,02, p=0,98) 
zeigt: Jugendliche, die verschwörungsideologischen 
Aussagen zustimmen (beide Items des Index werden min-
destens „eher für wahr“ gehalten), unterscheiden sich 
hinsichtlich ihrer subjektiven Einschätzung, ob sie Fal-
schnachrichten erkennen, nicht signifikant von denjeni-
gen, die das nicht tun.
Die Regressionsanalyse zeigt darüber hinaus, dass Ju-
gendliche, die mindestens einen Messengerdienst nutzen, 
um sich über das Weltgeschehen zu informieren, den 
beiden verschwörungsideologischen Aussagen häufiger 
zustimmen. Die Auswirkung der Informationsbeschaf-
fung über Messengerdienste auf den Glauben an ver-
schwörungsideologische Aussagen zeigt sich auch im 
Vergleich zur Informationsbeschaffung über soziale 
Medien. Jugendliche die eher Messengerdienste (wie z.B. 
Whatsapp, Telegram, iMessage etc.) als soziale Medien 
(wie z.B. Instagram, Facebook, Twitter, Youtube) nutzen, 
um sich über politische Themen zu informieren, stim-
men häufiger verschwörungsideologischen Aussagen zu. 

 

MEDIENNUTZUNG

Ein häufiger Radiokonsum verringert den Glauben der 
Jugendlichen an verschwörungsideologische Aussagen. 
Je häufiger allerdings die Fernseh-, Printmedien-, Soci-
al-Media- oder Messengerdienst-Nutzung ist, desto hö-
her ist auch der Glauben an verschwörungsideologische 
Aussagen. Auffällig ist, dass die Printmedien- und Mes-
sengerdienstnutzung den größten Einfluss haben. Leider 
lassen unsere Daten keine Differenzierung nach einzel-
nen Zeitungen oder Radiosendern zu. Die bloße Internet-
nutzungshäufigkeit hat hingegen keinen signifikanten 
Einfluss – das ist kaum verwunderlich, da heute vermut-
lich fast alle jungen Menschen das Internet regelmäßig 
oder häufig nutzen.

GLAUBE AN FALSCHNACHRICHTEN

Zusätzlich zu dem bis hierhin ausführlich vorgestellten 
Regressionsmodell mit dem Index des Verschwörungs-
glaubens als abhängige Variable haben wir dasselbe Mo-
dell auch für den Glauben an Falschnachrichten berech-
net (siehe Tabelle 4 im Anhang). Hierbei zeigen sich ei-
nige interessante Unterschiede:
● Der Anteil der Varianzaufklärung liegt im Falle des 
Glaubens an coronabezogene Falschnachrichten knapp 
doppelt so hoch bei 13%. Das bedeutet: Die im Modell 
berücksichtigten Variablen erklären den Glauben an Fal-
schnachrichten deutlich besser als den Glauben an ver-
schwörungsideologischen Aussagen. 
● Anders als bei dem Glauben an verschwörungsideolo-
gische Aussagen stimmen ostdeutsche Jugendliche Fal-
schnachrichten signifikant häufiger zu.
● Der Konsum von Printmedien sowie der Radiokonsum 
haben – anders als beim Glauben an verschwörungsideo-
logische Aussagen – keinen Einfluss auf den Glauben an 
Falschnachrichten.
● Die Häufigkeit des Informierens über Politik und das 
Weltgeschehen sowie höhere angestrebte oder erreichte 
Bildungsabschlüsse haben einen nochmals stärkeren, 
verringernden Einfluss auf Glauben an Falschnachrich-
ten als auf den Glauben an verschwörungsideologische 
Aussagen
● Der Unterricht zu Falschnachrichten hat einen leicht 
verringernden Einfluss auf den Glauben an Falschnach-
richten. Die Befragten in der niedrigsten (formalen) Bil-
dungsgruppe (t-Test für gleiche Varianzen; t(244)=2,74, 
p=0,003) sowie die Befragten der mittleren (formalen) 
Bildungsgruppe (t-Test für ungleiche Varianzen; 
t(479)=2,06, p=0,02) haben signifikant niedrigere Mit-
telwerte in ihrem Glauben an coronabezogene Fal-
schnachrichten, wenn sie entsprechenden Unterricht 
hatten.



DISKUSSION UND AUSBLICK
Ob junge Menschen in Deutschland an Verschwörungs-
erzählungen sowie Falschnachrichten glauben, hängt 
unseren Ergebnissen zufolge unter anderem vom (ange-
strebten) Bildungsabschluss ab. Je höher der (ange-
strebte) Abschluss, desto seltener stimmen sie entspre-
chenden Aussagen zu. Allerdings ist der Effekt der Bil-
dung auf Falschnachrichten stärker, d.h., Bildung kann  
den Glauben an Falschnachrichten vorbeugen, verhin-
dert aber „harten“ Verschwörungsglauben weniger gut. 
Darüber hinaus verringert die Thematisierung von Fal-
schnachrichten im Unterricht den Glauben an Fal-
schnachrichten, aber nicht den an verschwörungsideolo-
gische Aussagen. Dem „Hereinfallen“ auf Falschnach-
richten kann vermutlich mittels konkreter Bildungsinhalte 
eher beigekommen werden, dem Glauben an Verschwö-
rungserzählungen jedoch weniger gut. 
Dieses Ergebnis hat wichtige Konsequenzen für den Um-
gang mit Jugendlichen in Bildungseinrichtungen. Lehr-
kräfte insbesondere einzelner Fächer dürfen nicht mit 
dem Thema alleingelassen werden. Der Verbreitung von 
und dem Glauben an Falschnachrichten kann aber über 
entsprechende Themensetzung im Unterricht entgegen-
getreten werden. Da insbesondere ostdeutsche Jugendli-
che häufiger an coronabezogene Falschnachrichten 
glauben, sollte gerade in ostdeutschen Bundesländern 
verstärkt mit entsprechender Themensetzung im Unter-
richt reagiert werden. Um der Ausbildung einer verfes-
tigten Verschwörungsmentalität zu begegnen, sind aber 
umfassendere Überlegungen nötig. Verschwörungs-
glaube befriedigt, wie eingangs dargestellt, zentrale 
psychische Bedürfnisse: Unabhängig von rationalen 
Gegenargumenten wollen Verschwörungsgläubige an 
einen bösen „Plan“ in der Welt glauben. Daher ist Ver-
schwörungsglauben mit konkreten Bildungsinhalten nur 
schwer zu begegnen. 
Die einschlägige Forschung weist darauf hin, dass erleb-
ter Demokratie – im Unterricht, bei der Gestaltung von 
Schule als Institution, aber auch in der Gesellschaft ins-
gesamt – eine entscheidende Bedeutung zukommt. Durch 
positive Erlebnisse und die Erfahrung von Selbstwirk-
samkeit bilden sich demokratische Einstellungen aus. 
Umgekehrt bewirken autoritäre Strukturen und autoritä-
res Verhalten von Lehrkräften oder Vorgesetzten (z.B. im 
Ausbildungsbetrieb), dass junge Menschen sich zurück-
ziehen, Beteiligung nicht als Gestaltungsmöglichkeit 
kennenlernen, nicht lernen, Konflikte demokratisch zu 
lösen und als Ausweg nach imaginären Schuldigen su-
chen. So steigt die Tendenz steigt sich verfestigender 
autoritäre Einstellungen. Gerade in Haupt- und Real-
schulen muss politische Bildung, aber eben auch Demo-
kratieerleben und soziale Teilhabe eine wichtigere Rolle 
spielen, um gesellschaftlicher Spaltung vorzubeugen.
Der Mediennutzung kommt zwar eine Rolle bei der Er-
klärung von Verschwörungsglauben zu. Diese lässt sich 
aber nicht auf eine einfache Formel bringen. Die Mög-
lichkeiten des Internets, sich politisch zu informieren, 
stehen dem dortigen Angebot an Falschnachrichten und 
Verschwörungserzählungen gegenüber; die Gefahr, sich 
online in Echokammern zu bewegen, steht der Informa-
tionsvielfalt im Netz entgegen. Unsere Ergebnisse wei-
sen darauf hin, dass soziale Aspekte – insbesondere das 
Bildungs- und Familienumfeld – wie auch in diesem  

 
Policy Paper nicht untersuchte psychologische Voraus-
setzungen wichtiger sind als die Anzahl der online ver-
brachten Stunden. Es kommt also darauf an, wie die Zeit 
im Netz genutzt wird.
In unserer Untersuchung war es nicht möglich, (entwick-
lungs-)psychologische Faktoren einzubeziehen. Unter-
suchungen zu politischen Einstellungen von (nicht voll-
jährigen) jungen Menschen liegen nur in begrenzter Zahl 
vor. Es wäre wünschenswert, hier zukünftig eine bessere 
Datenbasis zu entwickeln, um auch das Zusammenspiel 
soziostruktureller, bildungsökonomischer sowie ent-
wicklungs- und sozialpsychologischer Faktoren untersu-
chen zu können. In diesem Sinne bietet dieses Policy 
Paper Ansatzpunkte zur Entwicklung weiterführender 
Fragestellungen. 
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ANHANG
TABELLE 3

LAGE- UND STREUUNGSMASSE DER ABHÄNGIGEN UND UNABHÄNGIGEN VARIABLEN 

Itemlabel	 n	 Mittelwert M	 Standardabweichung SD	 Min	 Max	 Schiefe	 Wölbung

ABHÄNGIGE VARIABLEN (AVS)
„Bitte gib für die folgenden Aussagen an, ob du sie für eher wahr oder eher falsch hältst.“
( 1 = sicher falsch bis 5 = sicher wahr)
Bill Gates hat das Virus erfunden.	 2064	 1,37	 0,80	 1	 5	 2,36	 8,38	
Das Coronavirus gibt es gar nicht.	 2064	 1,54	 1,00	 1	 5	 1,90	 5,83
Mobilfunkmasten können das	 2064	 1,30	 0,75	 1	 5	 2,89	 11,69 
Coronavirus übertragen.	
Der Mund-Nasenschutz hat keine	 2064	 2,10	 1,26	 1	 5	 0,89	 2,64 
Wirkung oder macht sogar krank.
Kinder sind immung gegen das	 2064	 1,76	 0,99	 1	 5	 1,27	 4,00 
Coronavirus.
Das Coronavirus ist weniger	 2064	 2,4	 1,20	 1	 5	 0,65	 2,45 
gefährlich als die Grippe.
Indes Verschwörungsideologie	 2064	 1,34	 0,69	 1	 5	 2,51	 9,81  
(Gates, Mobilfunkmasten)
Index Falschnachrichten	 2064	 2,18	 1,07	 1	 5	 0,75	 2,76 
(Masken, Grippe)

UNABHÄNGIGE VARIABLEN (UVS)
Geschlecht (1=m,2=w)	 2058	 1,49	 0,50	 1	 2	 0,04	 1,00
Alter	 2064	 19,28	 3,16	 14	 24	 -0,11	 1,79
Ostdeutschland (0=West,1=Ost)	 2064	 0,13	 0,34	 0	 1	 2,17	 5,69
Schulsystem (1= niedriger	 2064	 2,365	 0,69	 1	 3	 -0,62	 2,26 
angestrebter oder erreichter 
Abschluss, 2= mittlerer angestrebter 
oder erreichter Abschluss, 3= höherer 
angestrebter oder erreichter Abschluss)
Thema Falschnachrichten wurde	 2064	 0,30	 0,45	 0	 1	 0,90	 1,80 
in der Schule behandelt (0=nein,1=ja)
Häufigkeit des Informierens	 2064	 5,10	 1,69	 1	 7	 -0,80	 2,66 
über Politik und über das, was  
in Deutschland un der Welt  
passiert (1=nie bis 7=mehrmals täglich)
Subjektive Sicherheit des Erkennens	 2064	 2,75	 0,71	 1	 4	 -0,09	 2,73 
von Falschnachrichten (1=sehr unsicher 
bis 4= sehr sicher)
Subjektive Häufigeit, mit der	 2064	 4,71	 1,65	 1	 7	 -0,29	 2,35 
Falschnachrichten im Internet, 
sozialen Medien oder Messengerdiensten 
begegnet wird (1=nie bis 7=mehrmals täglich)
Mindestens ein Messengerdienst	 2064	 0,33	 0,47	 0	 1	 0,72	 1,52 
wird genutzt, um sich darüber zu  
informieren, was in Deutschland 
und der Welt passiert
Nutzt eher Messengerdienste	 2021	 1,42	 0,76	 1	 3	 1,42	 3,25 
als soziale Medien, um sich über 
politische Themen zu informieren

NUTZUNGSHÄUFIGKEIT
(1=nie bis 6=mehr als 4 Stunden pro Tag)
Radio	 2064	 2,60	 1,31	 1	 6	 0,96	 3,39
Fernsehen	 2064	 3,40	 1,36	 1	 6	 0,06	 2,20
Zeitung und Zeitschriften	 2064	 1,90	 0,77	 1	 6	 1,21	 6,29
Internet	 2064	 4,99	 1,07	 1	 6	 -0,80	 2,64
Soziale Medien	 2064	 4,46	 1,15	 1	 6	 -0,40	 2,81
Messengerdienste	 2064	 4,39	 1,17	 1	 6	 -0,22	 2,47
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TABELLE 4

REGRESSIONSMODELL (FALSCHNACHRICHTEN ALS ZU ERKLÄRENDE VARIABLE) 

		  Standardisierter Koeffizient 	
		   ( Standardfehler )

SOZIALSTRUKTUR
	 UV

	 Geschlecht  
		  Männlich	 Referenz  
		  Weiblich	 0,00 
			   ( 0,05 )

	 Alter		  0,01 	
			   ( 0,01 )

	 Westdeutschland	  Referenz   
	 Ostdeutschland	 0,05  **	
 			   ( 0,07 )

BILDUNG
	 Angestreber oder erreichter Abschluss:	   
		  Hauptschulabschluss oder kein Abschluss	 Referenz  
		  Mittlere Reife/Realschulabschluss	 — 0,06 
			   (0,07) 
		  Abitur, Fachhochschulreife oder -abschluss, Universitäts- oder Hochschulabschluss	 — 0,23  ***	
			   ( 0,08 )

	 Unterricht zum Thema Falschnachrichten	   
		  Wurde nicht in der Schule behandelt	 Referenz  
		  Wurde in der Schule behandelt	 — 0,04  * 
			   ( 0,02 )

UMGANG MIT MESSENGERDIENSTEN UND FALSCHNACHRICHTEN
	 Häufigkeit des Informierens über Politik und über das, was in Deutschland und der Welt passiert	 — 0,17  *** 
		  ( 0,02 )

	 Subjektive Sicherheit des Erkennens von Falschnachrichten 	 — 0,02  
			   ( 0,03 )

	 Subjektive Häufigkeit, mit der Falschnachrichten im Internet, sozialen Medien oder	 0,03  
	 Messengerdiensten begegnet wird	 ( 0,01 )

	 Kein Messengerdienst wird genutzt, um sich darüber zu informieren,	 Referenz  
	 was in Deutschland und der Welt passiert 
	 Mindestens ein Messengerdienst wird genutzt, um sich darüber zu informieren,	 0,05  *  
	 was in Deutschland und der Welt passiert	 ( 0,05 )

	 Vergleich der Nutzung von Sozialen Medien und Messengerdiensten  
		  Nutzt eher Soziale Medien als Messengerdienste, um sich über politische Themen zu informieren	  Referenz�  
		  Nutzt eher Messengerdienste als Soziale Medien, um sich über politische Themen zu informieren	 0,08  *** 
	  		  ( 0,08 ) 
		  Weiß nicht, ob ich eher Messengerdienste oder soziale Medien nutze, 	 0,01 
		  um mich über politische Themen zu informieren	 ( 0,06 )

MEDIENNUTZUNG
	 Nutzungshäufigkeit Radio	 — 0,04 	
		  ( 0,02 )

	 Nutzungshäufigkeit Fernsehen	 0,07  ** 	
			   ( 0,02 )

	 Nutzungshäufigkeit Zeitung und Zeitschriften	 0,01 	
			   ( 0,03 )

	 Nutzungshäufigkeit Internet	 — 0,02 	
			   ( 0,02 )

	 Nutzungshäufigkeit Soziale Medien	 0,08  ** 	
			   ( 0,02 )

	 Nutzungshäufigkeit Messengerdienste	 0,08  ** 	
			   ( 0,02 )

	 R2	 0,14

	 R2 ( adjusted )	 0,13

	 N		  2015 

	 F 		  F( 18, 1996 ) = 18,31, p < 0,01

	 Legende:	 p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.	
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TABELLE 5 

KORRELATIONSMATRIX DER ITEMS ZU VERSCHWÖRUNGSIDEOLOGISCHEN AUSSAGEN UND FAL-
SCHNACHRICHTEN MIT CORONA-BEZUG

Items	 V1	 V2	 V3	 V4	 V5	 V6 
	 (Gates)	 (Virus)	 (Masten)	 (Maske)	 (Kinder)	    (Grippe)
V1	 1 
(Gates)	
V2	 0,57	 1 
(Virus)
V3	 0,59	 0,46	 1 
(Masten)
V4	 0,45	 0,55	 0,35	 1 
(Maske)
V5	 0,44	 0,42	 0,42	 0,36	 1 
(Kinder)
V6	 0,40	 0,51	 0,31	 0,50	 0,36	 1 
(Grippe)

Alle Koeffizienten sind bei p < 0,001 statistisch signifikant.

TABELLE 6 

EXPLORATIVE FAKTORENANALYSE (EFA)

n=2064	 Faktor 1	 Faktor 2	 uniqueness	 Kommunalität	 KMO	  
Indikatoritem		
V1	 0,65		  0,46	 0,54	 0,68 
(Gates)	
V3	 0,72		  0,55	 0,45	 0,68 
(Masten)
V4		  0,62	 0,56	 0,44	 0,73 
(Maske)
V6		  0,64	 0,61	 0,39	 0,74	  
(Grippe)
Eigenwert	 1,55	 1,50			                          0,71 (KMO gesamt)
Cronbachs α	 0,74	 0,67	

Extraktionsmethode: Hauptachsenanalyse.
Obliques Rotationsverfahren: Oblimin

Faktorladungen <0,3 wurden übersichtshalber ausgeblendet.

TABELLE 7 

KORRELATIONSMATRIX DER EXTRAHIERTEN FAKTOREN (EFA)

Faktoren	 Faktor 1	 Faktor 2
Faktor 1	 1	
Faktor 2	 0,82	 1
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