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Der Klimawandel ist eine der gro3ten Herausforderungen unserer Zeit - und er betrifft nicht

nur Umwelt und Wirtschaft, sondern auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Eine wirk-
same sozial-6kologische Transformation sto3t in Deutschland jedoch auf Widerstande und
Blockaden. Warum fallt es so schwer, notwendige Veranderungen gemeinsam zu gestalten?
Im zweiten Zusammenhaltsbericht des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt

(FGZ) sind wir dieser Frage auf Basis von empirischen Auswertungen von am FGZ erhobenen

Daten nachgegangen. Dabei haben wir Einstellungen der Bevolkerung zu Klimawandel, Kli-

maschutz und Klimapolitik untersucht und den Blick auf unterschiedliche soziale Gruppen,
ihre Sorgen, Konfliktlinien und Moéglichkeiten der Verstandigung gerichtet. Unser Ziel war es,
besser zu verstehen, wie gesellschaftlicher Zusammenhalt zur Voraussetzung einer erfolg-
reichen Transformation werden kann - und welche Wege aus der Blockade denkbar sind.

Der Klimawandel und seine Folgen stellen den Zusam-
menhalt moderner Gesellschaften weltweit und auch
in Deutschland auf die Probe. Seine wirksame Bekamp-
fung erscheint als Zumutung (Bundeskanzleramt, 2024)
und eine schlicht notwendige sozial-6kologische Trans-
formation ist offensichtlich blockiert. Dabei sind die
Erkenntnisse aus der Wissenschaft eindeutig. Ohne eine
wirksame Reduktion der globalen Erderwdrmung werden
die Folgen des Klimawandels in den kommenden Jahren
den Zusammenhalt in modernen Gesellschaften zuneh-
mend herausfordern: globale Migrationsbhewegungen
infolge von Dirren und Hungerkrisen, Verteilung von
Kosten fiir Natur- und Umweltkatastrophen sowie Klima-
anpassungsmafinahmen bis hin zu sich verscharfenden
sozialen Ungleichheiten und Verteilungskdmpfen.

Es kann im Angesicht der bestehenden naturwissen-
schaftlichen Forschung kaum von einem Erkenntnispro-
blem gesprochen werden, wenn wir iber die Gefahren
und Risiken der Erderwdrmung sprechen. Doch womit ist
die Blockade in der Umsetzung einer sozial-6kologischen
Transformation zu erkldren (siehe Kapitel 1)? Neben
strukturellen Erkldrungsansdtzen, welche die Demo-
kratie oder das wirtschaftliche Wachstumsparadigma
in den Blick nehmen (Beckert, 2024; Bliithdorn, 2024),
betonen andere Autor:innen, dass Einstellungskonflikte
zwischen sozialen Gruppen und Milieus rund um Klima-
fragen bestehen, es drohe ein neuer Klassenkonflikt (vgl.
Eversberg et al., 2024; Mau et al., 2023).

Wir sind dem auf Basis vielféltiger Daten (siehe Kapitel
2) aus dem Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusam-
menhalt (FGZ) im zweiten Zusammenhaltsbericht auf den
Grund gegangen. Stehen sich soziale Gruppen in ihren
Einstellungen zum Klimawandel, Klimaschutz und Kli-
mapolitik verhértet gegeniiber? Wo gibt es Chancen fiir
einen gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Umsetzung
einer sozial-6kologischen Transformation? Wir kniipfen
damit an die Analysen zu gesellschaftlichen Spaltungen
im Pilotstudienbericht (Task Force FGZ-Datenzentrum,

2022) und ersten Zusammenhaltsbericht des FGZ (Teichler
et al., 2023) an und legen den Fokus auf eine der zentra-
len Fragen gesellschaftlicher Ordnung unserer Zeit: den
Klimawandel und die sozial-6kologische Transformation.

Einstellungen zur sozial-6kologischen Transfor-
mation in Deutschland

Auf Basis von Daten der reprisentativen Studie German
Social Cohesion Panel (SCP) identifizieren wir in Deutsch-
land finf Klimatypen, die sich mit Blick auf Einstellungen
zum Klimawandel und Klimaschutz sowie Sorgen um die
Folgen von Klimapolitik unterscheiden (siehe Kapitel 3).
Die Ablehnenden (8 %) sehen den Klimawandel als wenig
geféhrlich an, lehnen Klimaschutzmafinahmen eher
ab und sorgen sich vor allem um negative Folgen der
Klimapolitik wie Wohlstandsverlust. Die Indifferenten
(25 %) haben eine neutrale bis unentschlossene Haltung
zum Klimawandel, sprechen selten dartiber, ohne starke
Sorgen in irgendeine Richtung. Die Zustimmenden (31 %)
sehen den Klimawandel als gefahrlich an, wiinschen
sich mehr Klimaschutz, haben aber moderate Sorgen
beztglich sozialer und wirtschaftlicher Folgen. Sie ent-
sprechen mit ihren Haltungen dem Bevoélkerungsdurch-
schnitt. Die Besorgten (18 %) nehmen den Klimawandel
als sehr bedrohlich wahr, befiirworten mehr Klimaschutz
und sorgen sich stark um Naturkatastrophen und den
Verlust der Artenvielfalt durch den Klimawandel. Sie
haben aber zudem sehr grofse Sorgen vor den negativen
Folgen von Klimapolitik, dhnlich den Ablehnenden. Die
Entschlossenen (18 %) sind am stédrksten tiberzeugt von
der Geféahrlichkeit des Klimawandels und der Notwendig-
keit umfassender Klimaschutzmafinahmen, machen sich
aber kaum Sorgen um die wirtschaftlichen oder sozialen
Folgen einer sozial-6kologischen Transformation.

Es zeigt sich: Ein grofSer Teil der Bevolkerung hat ein
ausgepragtes Bewusstsein fiir den menschengemach-
ten Klimawandel und die Notwendigkeit von Klima-
schutz; hinsichtlich der Sorgen um die Folgen einer
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sozial-6kologischen Transformation gehen die Meinungen
aber deutlich stérker auseinander. Es geht also in der
Transformation weniger um die Frage nach dem ,0b‘
als um die Frage nach dem ,Wie‘.

Konflikte um die Transformation?

Finden wir Anzeichen fiir gesellschaftliche Spaltungen zu
Fragen der sozial-6kologischen Transformation? Dafiir
untersuchen wir im Riickbezug auf die vorangegangene
Berichterstattung im FGZ, ob sich soziale Gruppen mit
gegensatzlichen Einstellungen zu Klimawandel und Kli-
mapolitik auch in ihren sozio6konomischen Statusposi-
tionen (siehe Kapitel 4) und Einstellungen zu weiteren
gesellschaftspolitischen Spannungsfeldern (siehe Kapitel
5) systematisch unterscheiden.

Die Entschlossenen (18 %) und die Ablehnenden (8 %)
stehen sich in ihrem Bewusstsein fiir den Klimawandel
und die Notwendigkeit von Klimaschutz sowie ihren
Sorgen vor den Folgen von Klimapolitik diametral gegen-
liber. Personen dieser Klimatypen unterscheiden sich
zudem auch mit Blick auf soziodemografische Merkmale.
Die Entschlossenen sind deutlich jinger als die anderen
Klimatypen, sie leben hédufiger in Grofsstadten, haben
héufiger einen Hochschulabschluss und hohere Haus-
haltseinkommen als der Bevolkerungsdurchschnitt. Die
Ablehnenden finden sich hingegen haufiger in mittleren
Altersgruppen, leben hédufiger im landlichen Raum, haben
ein geringeres Haushaltseinkommen und eher niedrige
oder mittlere Berufs- und Bildungsabschliisse im Ver-
gleich zur Gesamtbevoélkerung. Eine Analyse des RISC
Regional Panel (RegPan) erlaubt uns zudem eine regio-
nale Tiefenbohrung zur Analyse von Einstellungen der
Bevolkerung in Grofdstddten. So zeigt sich, dass fiir die
Anerkennung des Klimawandels auch eine Rolle spielt,
ob Menschen in Grofistdten zur Miete oder in Wohn-
eigentum leben und damit potenziell mit Sanierungs- und
Modernisierungskosten im Zuge von Klimaschutzpolitik-
mafinahmen konfrontiert sein kdnnten (siehe Kapitel 7).

Einstellungsunterschiede zwischen den Entschlosse-
nen und den Ablehnenden zeigen sich auch mit Blick
auf weitere gesellschaftspolitische Konfliktarenen. Die
Entschlossenen zeigen sich sehr offen fiir Migration,
politische Mafnahmen zur 6konomischen Umverteilung
und in ihren Einstellungen zur Geschlechtergleichstel-
lung. Die Ablehnenden sind mit Abstand am kritischsten
gegenuber Zuwanderung und im Vergleich zur Gesamt-
bevolkerung auch kritischer gegentiber Umverteilung
und Geschlechtergleichstellung eingestellt. Diese Ein-
stellungsunterschiede spiegeln sich auch in der Partei-
neigung der beiden Klimatypen (siehe Kapitel 8). Die
Entschlossenen neigen mit Abstand am starksten den

Grinen zu, die Ablehnenden zu grofsen Teilen der AfD
(dhnlich stark der CDU/CSU oder keiner Partei).

Eine gesellschaftliche Spaltung in Klimafragen zeigt sich
also nur fiir einen kleinen Teil der Bevolkerung. Es han-
delt sich gerade bei den Ablehnenden um eine verhaltnis-
mafsig kleine Gruppe (8 %), und den einzigen von uns
identifizierten Klimatyp mit einer klaren Abwehrhaltung
gegentiber einer sozial-6kologischen Transformation.

Die Analysen unseres Berichts liefern Hinweise dafiir,
warum die Abwehrhaltungen der Ablehnenden und ein
vermeintlich um sich greifender gesellschaftlicher Kon-
flikt in Klimafragen in der Offentlichkeit so prominent
sind. So moégen die Ablehnenden zwar zahlenmafig eine
kleine Bevélkerungsgruppe darstellen, sie sind aber poli-
tisch aktiv und beteiligen sich auch jenseits von Wahlen
héufiger am politischen Geschehen als die anderen Kli-
matypen (zum Beispiel Teilnahme an Demonstrationen,
Beteiligung an Burgerbegehren oder Volksbegehren,
siehe Kapitel 8). Wie Analysen aus dem Social Media
Observatory (SMO) des FGZ zeigen, werden die Klima-
einstellungen der Ablehnenden zudem durch politische
Akteure in den sozialen Medien verbreitet und enthalten
haufig Falschinformationen (siehe Kapitel 10), womit sie
gerade bei Gruppen mit einer Affinitat fiir Verschwo-
rungserzdahlungen auf fruchtbaren Boden stofsen kdnnten
(siehe Kapitel 9). Bei den politischen Reprédsentant:innen
der Ablehnenden folgen diese Strategien der Logik soge-
nannter ,Polarisierungsunternehmer:innen“ (Mau et al,,
2023). Dabei werden Symbolfiguren der Entschlossenen
—etwa Klimaaktivist:innen oder Politiker:innen der Grii-
nen - gezielt als Feindbilder inszeniert (vgl. Heide, 2025;
Teichler et al., 2025). Ziel ist es dabei, eine vermeintliche
Abwehrhaltung gegeniiber der Transformation in der
Bevolkerung offentlich iberproportional sichtbar zu
machen und damit eine ambitionierte Klimapolitik als
Gefahr fir den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt
darstellen zu kdnnen. Eine solche Strategie lasst sich
auch als Form der Klimaverschleppung interpretieren
(Forchtner et al., 2024) und ist miturséchlich fiir politische
Blockaden im Transformationsprozess.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in der sozial-
okologischen Transformation

Vor diesem Hintergrund ist es umso wichtiger, den Blick
auch auf die Klimatypen ,zwischen‘ den Entschlossenen
und den Ablehnenden zu lenken. So konnen wir heraus-
finden, welche Klimatypen fiir die Abwehr einer sozial-
okologischen Transformation mobilisiert zu werden
drohen, bei welchen Klimatypen ein gesellschaftlicher
Zusammenhalt fiir eine gelingende sozial-6kologische
Transformation sichtbar wird und welche Konflikte dafiir

uberwunden werden miissten. Denn: Unsere Analysen
deuten nicht darauf hin, dass durch die Konfrontation
mit den Folgen des Klimawandels und einer Zunahme
von Extremwetterereignissen und Naturkatastrophen
die Transformationsbereitschaft von alleine steigen und
konsensfdahig werden wird (siehe Kapitel 6).

Wir haben im Zusammenhaltsbericht die fiinf Klimatypen
auf Basis der Daten des SCP ausfiihrlich untersucht, um
verbindende und trennende Momente zwischen ihnen
herauszustellen — mit Blick auf soziodemografische Merk-
male und materielle Interessenlagen (siehe Kapitel 4),
Einstellungen zu gesellschaftspolitischen Konfliktfeldern
(siehe Kapitel 5), politisches Vertrauen sowie politische
Partizipation und Parteineigung (siehe Kapitel 8), Ver-
schworungsaffinitdt (siehe Kapitel 9) und Erfahrungen
von Vertrauen, Zusammenhalt und Abwertung (siehe
Kapitel 12). Dariiber hinaus geben die Analysen des
FGZ Quali Panels wichtige Hinweise dafiir, welche Kon-
flikt- und Verstdndigungskanéle zwischen Menschen mit
unterschiedlichen Klimaeinstellungen bestehen kénnten
(siehe Kapitel 11).

Wir skizzieren auf Basis unserer Analysen drei illust-
rative Szenarien fiir mogliche gesellschaftspolitische
Dynamiken einer sozial-6kologischen Transformation.
In diesen Szenarien konnen auf unterschiedliche Weise
durch Prozesse von Verstdndigung und Konflikt mégliche
Koalitionen zwischen sozialen Gruppen zur Umsetzung,
Abwehr oder Blockade der Transformation entstehen.
Wir verbleiben dabei bewusst auf der Ebene der empi-
risch-soziologischen Untersuchung von Einstellungs-
unterschieden und damit notwendigerweise abstrakt.

Transformations-
abwehr

pblennende
8%

Denn inwiefern sich diese Dynamiken zwischen Ein-
stellungsgruppen in der Bevdlkerung auch in der poli-
tischen Sphére zeigen und wirkméchtig werden, hdngt
von vielen Faktoren ab — etwa von ungleicher politischer
Reprdasentation sozialer Gruppen, den Eigenlogiken der
politischen Sphére mit Blick auf Wahl- und Parteiensys-
teme oder der politischen Interessenvermittlung durch
intermedidre Akteure (z. B. Gewerkschaften, NGOs). Diese
Fragen konnen wir hier nicht umfassend untersuchen,
wir wollen mit den hier vorgestellten Szenarien vielmehr
den Raum fiir weitere Analysen und Diskussionen éffnen.

Szenario 1: Eine gemeinsame Abwehrhaltung gegen
die sozial-6kologische Transformation von Ablehnenden,
Indifferenten und Besorgten

Im ersten Szenario finden Ablehnende, Indifferente und
Besorgte fiir eine Abwehr der sozial-6kologischen Trans-
formation zueinander (siehe Abbildung 13.1). Ein ,,anti-
okologischer Backlash“ (Quent, 2024) entfaltet wachsende
gesellschaftliche Wirkung.

Die Ablehnenden stehen mit ihrer klaren Abwehrhaltung
gegeniiber der sozial-6kologischen Transformation zwar
alleine da, allerdings zeigen sich durchaus Ankniipfungs-
punkte zu anderen Klimatypen. Die Indifferenten zeigen
sich in ihrer Haltung zur sozial-6kologischen Transfor-
mation unentschlossen — vermutlich nicht im engeren
Wortsinn, sondern eher im Sinne einer Gleichgiltigkeit,
wie unsere Analysen zu ihrer politischen Teilhabe nahe-
legen. Ohne die Uberzeugung, dass der Klimawandel ein
grofses Problem darstellt, dem begegnet werden muss,
konnte ihnen die Bereitschaft fehlen, eigene Kosten fiir

Sozial-okologische
Transformation

Abbildung 13.1: Szenario einer Transformationsabwehr

Quelle: Eigene Darstellung. Anmerkung: Die Bevolkerungsanteile der Klimatypen sind zur Information angefiihrt.
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Transformations-
abwehr

Besorgte
18 %

Sozial-6kologische
Transformation

Indifferente
25 %

Ablehnende

8%

Abbildung 13.2: Szenario einer Transformationsblockade

Quelle: Eigene Darstellung. Anmerkung: Die Bevolkerungsanteile der Klimatypen sind zur Information angefiihrt.

den Klimaschutz auf sich zu nehmen. Dies macht sie
wiederum empféanglich fiir Argumente, die auf eine
Abwehr der Transformation zielen. Die Besorgten haben
zwar ein stark ausgeprégtes Klimabewusstsein und sehen
eine Notwendigkeit fiir Klimaschutz, zeigen sich um
die Folgen von Klimapolitik aber dhnlich stark besorgt
wie die Ablehnenden und weisen in diesem Punkt grofde
ideelle Uberschneidungen mit ihnen auf.

Weitere Gemeinsamkeiten konnten eine Bewegung der
Indifferenten und Besorgten in Richtung der Ablehnenden
beglinstigen. Die Ablehnenden dhneln den Indifferenten
und Besorgten in ihrem sozio6konomischen Status. Auch
die Indifferenten und Besorgten haben tendenziell niedri-
gere Berufs- und Bildungsabschliisse und sind haufiger
in niedrigen und mittleren Einkommenslagen zu finden
als die Gesamtbevolkerung. Jenseits von Fragen zu Klima-
wandel und Klimaschutz zeigen sich &hnliche Einstellun-
gen bei Ablehnenden, Indifferenten und Besorgten auch in
anderen Einstellungsfeldern; alle drei Klimatypen sind
kritischer gegeniiber Migration eingestellt als der Rest
der Bevélkerung. Ahnlich den Ablehnenden finden wir
auch bei den Indifferenten und Besorgten eine Affinitat fur
Verschworungserzdhlungen und ein geringeres Vertrauen
gegentiber den bestehenden politischen Institutionen als
bei Entschlossenen und Zustimmenden. Das konnte die
Indifferenten und Besorgten im Besonderen empfanglich
fir die — mitunter von Falschinformationen gepragten
— diskursiven Angebote der Ablehnenden machen und
Zweifel an von staatlichen Institutionen getragenen Kli-
maschutzmafinahmen ndhren.

Szenario 2: Besorgte, Zustimmende und Indifferente blei-
ben unbeweglich in ihren Haltungen. Die Transforma-
tionsblockade verhértet sich.

Im zweiten Szenario bewegen sich die Besorgten und
Zustimmenden weder in Richtung einer Abwehr der
sozial-6kologischen Transformation noch in Richtung
einer entschiedenen Umsetzung. Die Klimatypen bleiben
vielmehr in ihren Transformationshaltungen vonein-
ander ,unbertihrt und ,unbeweglich‘ (siehe Abbildung
13.2). So entsteht zwar keine gesellschaftliche Allianz fir
eine aktive Abwehr der Transformation, wie im ersten
Szenario beschrieben, aber die Transformationsblockade
verhértet sich (vgl. Eversberg & Schmelzer, 2025).

Die gesellschaftlichen Spaltungen in Klima- und Trans-
formationsfragen pragen den offentlichen Diskurs und
nahren Sorgen, dass die Klimapolitik den Zusammenhalt
gefdhrdet. Unsere Analysen haben gezeigt: Alle Klimaty-
pen eint die Sorge, dass gesellschaftliche Konflikte durch
die Klimapolitik zunehmen werden, 70 Prozent in der
Bevolkerung stimmen dieser Aussage zu (siehe Kapitel 3).
Von dieser Sorge angetrieben, fehlt es in diesem Szena-
rio an politischem Mut, Entscheidungen fiir wirksamen
Klimaschutz zu treffen. Solche Mafinahmen kénnten
von bestimmten Bevélkerungsgruppen als Zumutung
empfunden werden (siehe Kapitel 7) — entweder weil sie
mit direkten Kosten verbunden sind oder weil sie einen
sozialen Ausgleich erfordern wiirden, der die Gerechtig-
keitsvorstellungen privilegierter Gruppen infrage stellt.
Auf diese Weise erhalten weder die Besorgten noch die
Ablehnenden politische Angebote, die ihre Transforma-
tionssorgen lindern kénnten. Die Zustimmenden haben

Transformations-
abwehr

Sozial-6kologische
Transformation

Abbildung 13.3: Szenario einer sozial-dkologischen Transformation

Quelle: Eigene Darstellung. Anmerkung: Die Bevolkerungsanteile der Klimatypen sind zur Information angefiihrt.

grofdes Vertrauen in die politischen Institutionen und
hinterfragen nicht, wenn sich angesichts globaler Viel-
fachkrisen und geopolitischer Konflikte die Prioritdten
zunehmend vom Klima- und Umweltschutz weg verschie-
ben (vgl. Eversberg & Schmelzer, 2025). Die Indifferenten
verbleiben zwischen Unentschlossenheit und Desinter-
esse politisch und von 6ffentlich-gesellschaftlichen Fragen
entfremdet. Dieses Szenario fiihrt zu einer Transforma-
tionspolitik, die Stephan Lessenich (vgl. 2024) als Politik
des ,,Als-Ob“ beschrieben hat, in der wahlweise so getan
wird, ,,als ob nichts wére“ oder ,,als ob man etwas tite“.
Die Transformationsblockade verhértet sich.

Szenario 3: Die Entschlossenen bilden eine gesellschaft-
liche Allianz zur Umsetzung einer sozial-6kologischen
Transformation mit den Besorgten und Zustimmenden

Im dritten Szenario gelingt es, die unterschiedlichen
Transformationssorgen und sozialstrukturellen Trenn-
linien zwischen Entschlossenen und Besorgten zu
iberwinden, und es entsteht, aufbauend auf geteilten
Grundiiberzeugungen, eine gesellschaftliche Koalition
fir eine sozial-6kologische Transformation zwischen
Entschlossenen, Zustimmenden und Besorgten (siehe
Abbildung 13.3).

Die Entschlossenen zeichnen sich durch ein ausgeprégtes
Bewusstsein fiir die Gefahren des Klimawandels und
die Einsicht in die Notwendigkeit umfassenden Klima-
schutzes aus. Besonders im Bewusstsein fiir die Gefahren
des Klimawandels und die Notwendigkeit von Klima-
schutz teilen sie zentrale Grundiiberzeugungen mit den
Besorgten —und etwas geringer ausgepragt auch mit den

Zustimmenden. Die Entschlossenen und Besorgten trennt
allerdings eine verschieden grofSe Zuversicht, dass die
sozialen und ¢konomischen Folgen der sozial-6kologi-
schen Transformation abgefedert werden konnen.

Damit in Zusammenhang stehen gesellschaftliche Trenn-
linien zwischen Besorgten und Entschlossenen, die fir
eine gelingende Allianz der beiden Klimatypen tber-
wunden werden miissten. Die Besorgten sind soziodko-
nomisch weniger privilegiert - sie haben seltener einen
Hochschulabschluss und sind hdufiger in mittleren Ein-
kommenslagen zu finden. Vor allem aber machen sie
sich am starksten von allen Klimatypen Sorgen um ihre
eigene wirtschaftliche Situation — im Gegensatz zu den
Entschlossenen, die sich um die eigene wirtschaftliche
Lage nur geringflgig Sorgen machen. Die sozialwissen-
schaftliche Forschung zeigt, dass zwischen Menschen
in unterschiedlichen sozio6konomischen Statuspositio-
nen weniger soziale Berithrungspunkte bestehen, und
dadurch mitunter auch das Verstdndnis flr alltidgliche
Lebensrealitdten fehlt (vgl. Teichler et al., 2023). Die
Grunde dafiir sind vielféltig und haben zum Beispiel
mit sozialer Segregation in Grofistddten (Helbig, 2023)
ebenso zu tun wie mit symbolischen Grenzziehungen
zwischen sozialen Gruppen (Sachweh, 2013).

Wie konnten diese gesellschaftlichen Trennlinien fir
eine gesellschaftliche Allianz fiir eine sozial-6kologische
Transformation iberwunden werden? Die Analysen
des FGZ Quali Panels (siehe Kapitel 11) und die Ana-
lysen zu sozialem Vertrauen und den Erfahrungen von
Zusammenhalt der Klimatypen (siehe Kapitel 12) legen
nahe, dass zwei Faktoren dafiir besonders wichtig sein
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konnten. Erstens bedarf es gegenseitigen Respekts vor
den alltagsweltlichen und biografischen Erfahrungen
des Gegenubers sowie der Bereitschaft, Einstellungen
zu Klimaschutz und Klimapolitik vor dem Hintergrund
individueller sozio6konomischer Realitdten nachzu-
vollziehen. Zweitens erweist sich eine individualisierte
Verantwortungszuschreibung im Klimaschutz — also
die Erwartung, dass vor allem Blrger:innen als Konsu-
mierende die sozial-6kologische Transformation tragen
sollen — als Hindernis fiir Vertrauen und Verstandnis
zwischen sozialen Gruppen mit unterschiedlichen Trans-
formationssorgen und soziodkonomischem Hintergrund.
Dies verstarkt eine Dynamik des ,mit-dem-Finger-aufei-
nander-Zeigens‘. Notwendig sind vielmehr politikbasierte
Losungen, die gesamtgesellschaftliche Verantwortung
Ubernehmen und so helfen kénnen, Trennlinien zu
Uberwinden.

So zeigen unsere Auswertungen, dass die Besorgten mit
den Entschlossenen eine stark ausgeprégte Befiirwor-
tung 6konomischer Umverteilung teilen und beide tber-
zeugt sind, dass zur Bekdmpfung des Klimawandels eine
Anderung des Wirtschaftssystems notwendig ist. Um die
Besorgten fir die sozial-6kologische Transformation zu
gewinnen, missten ihre ausgepréagten Transformations-
sorgen adressiert und zwischenmenschliches sowie insti-
tutionelles Vertrauen aufgebaut werden. Dafiir wiederum
miusste der Aspekt der sozialen Gerechtigkeit durch poli-
tische Umverteilungsmafinahmen mehr in den Vorder-
grund gestellt und tiberzeugend kommuniziert werden.

In einer solchen Transformationsallianz miissten auch
die Zustimmenden einbezogen werden, die mit den Ent-
schlossenen zahlreiche Gemeinsamkeiten teilen — etwa
eine vergleichbare sozio6konomische Lage und &dhnli-
che Erfahrungen von alltagsweltlichem Zusammenhalt.
Besonders das hohe, gemeinsam geteilte Vertrauen in
politische Institutionen sowie die Bedeutung demokra-
tischer Teilhabe bilden eine zentrale Grundlage, um mit
den Zustimmenden gesellschaftlichen Zusammenhalt
im Sinne einer sozial-6kologischen Transformation zu
fordern.

Das ausgepragte Problembewusstsein in Bezug auf den
Klimawandel bei gleichzeitig geringen Transformati-
onssorgen und starken Préiferenzen fir Umverteilung
zeigt, dass die Entschlossenen die Zielkonflikte der Trans-
formation erkennen und soziale Interessen zu bertiick-
sichtigen scheinen. Sie lassen sich daher als potenzielle
Tragergruppe einer sozial-6kologischen Transformation
beschreiben. Den Besorgten kommt eine Schliisselrolle zu:
Sie konnten das sprichwértliche ,Zlinglein an der Waage*
sein —je nachdem, ob ihre Transformationssorgen ernst
genommen und adressiert werden oder ob sie in Rich-
tung einer Transformationsabwehr mobilisiert werden.

Das stark ausgepragte Vertrauen in Mitmenschen und
politische Institutionen verleiht den Zustimmenden in
diesem Szenario eine wichtige Rolle in gesellschaftlichen
Aushandlungsprozessen.

Fazit und Ausblick

Im zweiten Zusammenhaltsbericht des Forschungsin-
stituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) haben
wir auf Basis der vier zentralen Dateninfrastrukturen
des Instituts empirisch untersucht, inwiefern die Ein-
stellungen zur sozial-6kologischen Transformation in
der Bevolkerung Hinweise fiir die Erkldrung der gegen-
wartigen Transformationsblockade liefern konnen und
welche Chancen fiir eine gelingende sozial-6kologische
Transformation sich daraus ergeben. Der Bericht zeigt,
dass die Mehrheit in der Bevilkerung eine grundsatz-
liche Bereitschaft fiir den Weg zu einer klimaneutralen
Gesellschaft teilt, aber Sorgen vor den wirtschaftlichen
Folgen der Transformation eine wichtige Rolle spielen.
Gesellschaftliche Spaltungen in Klimafragen betreffen
nur einen kleinen Teil der Bevilkerung — im Angesicht
der bedrohlichen Folgen der globalen Erderwdrmung
ist es weniger dieser Konflikt, der den gesellschaftlichen
Zusammenhalt gefdhrdet, als vielmehr das Nicht-Handeln
in der Transformationsblockade.

Fir eine gelingende Transformation braucht es den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt als Ressource fiir Vertrauen
und Kooperation und die Starkung geteilter Grundiiber-
zeugungen von gesellschaftlichen Gruppen, die mit ihren
Haltungen bereit sind, die Transformation zu tragen.
Es braucht politischen Gestaltungswillen, der glaubhaft
vermittelt, dass es sich bei der Transformation um eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe handelt, die in ihren
Losungsangeboten keine Individualisierung verstarkt,
sondern die Lasten der Transformation mit Blick auf
den gesellschaftlichen Zusammenhalt kollektiv entlang
liberzeugender Gerechtigkeitsprinzipien verteilt.

Die Ergebnisse dieses Berichts beruhen auf im FGZ
erhobenen Daten, die vor allem Einstellungen im Quer-
schnitt erfassen und damit eine gute Beschreibung sowie
Darstellung von Zusammenhédngen ermdoglichen. Aus
der Forschung ist bekannt, dass Einstellungstypologien
zum Klimawandel tiber die Zeit relativ stabil sind; in
verschiedenen Studien wurden wiederholt dhnliche
Typen identifiziert (Klinger et al., 2022; Metag et al.,
2017; Litkes et al., 2025). Trotzdem konnen sich die
relativen Grofien und inhaltlichen Profile der Klima-
typen im Zeitverlauf verdndern. Die Einstellungen zur
sozial-kologischen Transformation im German Social
Cohesion Panel (SCP) wurden zwischen September 2022

und Januar 2023 erhoben. Weitere Untersuchungen, wie
die Umweltbewusstseinsstudie des Umweltbundesamtes
aus dem Jahr 2024 (Frick et al., 2025), zeigen, dass der
Stellenwert von Umwelt- und Klimaschutz in der Bevdl-
kerung im Zuge der globalen Krisen in den letzten Jahren
etwas zuriickgegangen ist, aber nach wie vor auf einem
hohen Niveau verbleibt. Auch weiterfithrende Analysen
mit dem SCP legen nahe, dass die Sorge vor dem Klima-
wandel in der Bevolkerung im Laufe der Jahre 2023 und
2024 leicht zurtickgegangen ist, aber nach wie vor hoch
bleibt. Wie sich diese Entwicklungen auf die relativen
Grofien und inhaltlichen Profile der Klimatypen genau
ausgewirkt haben, bleibt eine offene empirische Frage,
der wir mit unserer Forschung am FGZ in der Zukunft
nachgehen werden.

FAZIT UND AUSBLICK

Die zentralen empirischen Studien des FGZ - das SCP,
das RISC Regional Panel (RegPan), das Qualitative Panel
(Quali Panel) und auch das Social Media Observatory
(SMO) - sind auf Léngsschnittdaten ausgelegt: Im SCP,
RegPan und Quali Panel werden dieselben Personen
wiederholt befragt. Dadurch wird es uns in der Zukunft
maoglich sein, Veranderungen von Einstellungen zum Kli-
mawandel und zur sozial-6kologischen Transformation
im Zeitverlauf zu analysieren und zugleich die Mechanis-
men zu untersuchen, die solche Einstellungsénderungen
hervorbringen. Im Sinne einer gelingenden sozial-6ko-
logischen Transformation ist es von grofier Bedeutung,
diese gesellschaftlichen Prozesse wissenschaftlich zu
untersuchen, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu
erforschen und so einen Beitrag dafiir zu leisten, mog-
lichst die gesamte Bevélkerung in Transformationspro-
zessen mitzunehmen.
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