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Desinformationen und Verschwoérungserzahlungen zum Klimawandel und Klimaschutz haben
auch hierzulande wieder Konjunktur. Dadurch wachst die Gefahr, dass gesellschaftliche Pola-
risierung beférdert und die Verstandigung tber dringend bendétigte Klimaschutzmal3nah-
men erschwert wird - besonders dort, wo Desinformationen auf geeignete Resonanzraume
treffen. In diesem Kapitel gehen wir daher der Frage nach, wie die individuelle Bereitschaft,
Verschworungserzahlungen Glauben zu schenken (Verschworungsaffinitat), mit Einstellungen
zum Klimawandel und Klimaschutz zusammenhangt. Wir zeigen auf Basis der Daten des
German Social Cohesion Panel (SCP), dass Verschwdrungsaffinitat unter den Befragten zwar
eher gering ausgepragt ist, aber einzelne Verschworungserzahlungen durchaus auf breitere
gesellschaftliche Zustimmung stoBen. Unter Befragten mit erhéhter Verschwdrungsaffinitat
sind skeptische Haltungen zum Klimawandel, besonders aber Sorgen vor den Folgen von
Klimaschutzpolitik, deutlich starker verbreitet. Klimadesinformation und Verschwoérungs-
affinitat konnen somit als ein Einfallstor fur die Mobilisierung von gesellschaftlichen Wider-
standen gegen die Energiewende fungieren. Unsere Befunde verweisen gleichzeitig aber
auch auf zukunftige Potenziale, durch eine sozial als gerecht wahrgenommene Klimapolitik

die gesellschaftliche Akzeptanz notwendiger KlimaschutzmalBnahmen zu verbessern.

Die Griinde fiir das gesellschaftliche Unvermaogen, ziigi-
gere und effektivere Schritte in der sozial-6kologischen
Transformation zu gehen, sind komplex und vielféaltig
(Forchtner et al., 2024). Ein wesentlicher Aspekt der
Klimaschutzverschleppung — das hat die Forschung
immer wieder aufs Neue gezeigt — ist dabei auch gezielte
strategische Desinformationen rund um die Themen
Klimawandel und -schutz (ebd.). Zweifel hinsichtlich
der zentralen wissenschaftlichen Befunde zum Klima-
wandel und der Notwendigkeit von Klimaschutzmaf3-
nahmen konnen die gesellschaftliche Reaktionsfahigkeit
minimieren und ihrerseits Polarisierungstendenzen im
Konfliktfeld Klima beférdern (United Nations Executive
Office of the Secretary-General [EOSG], 2023). Zuneh-
mend polarisierte Konfliktaushandlungsprozesse rund
um Klimaschutzmafinahmen sind in der Vergangenheit
auch hierzulande stirker aufgebrochen - flankiert von
Falsch- und Desinformationsdiskursen zur Energiewende
(siehe Kapitel 10). Gerade in Zeiten von immer spurba-
rer werdenden Klimakrisenfolgen und einer Zunahme
des Handlungsdrucks haben Falschinformationen und
Desinformationen rund um den Klimawandel und Kli-
maschutzmafinahmen weltweit Hochkonjunktur (CAAD
— Climate Action Against Disinformation, 2023).

Gesellschaftliche Wirkungsmaéchtigkeit und diskursive
Reichweite kdnnen Desinformationen zum Klimawandel
jedoch nur dort entfalten, wo sie auf fruchtbaren Boden
fallen. Aus der Forschung ist bereits bekannt, dass Per-
sonen und soziale Gruppen, die (rechts-)populistischen,
verschworungsaffinen Einstellungen und Ungleichwer-
tigkeitsvorstellungen anhédngen, stiarker als andere fiir
klimaschutzskeptische Deutungsangebote empfanglich

sind und entsprechende Einstellungen vertreten (Richter
etal., 2024). Bereits in der Vergangenheit konnten Unter-
suchungen des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher
Zusammenhalt (FGZ) teilweise hohe Zustimmungswerte
zu verschworungsideologischen Aussagen beziiglich
der Klimaschutzpolitik in der Bevélkerung aufzeigen
— besonders im Kontext krisenhafter Grofiereignisse.
Auf dem Hohepunkt der Corona-Pandemie stimmten
beispielsweise 17 Prozent der Aussage zu, dass die Maf3-
nahmenbeschriankungen ,,nur ein Probelauf fiir geplante
staatliche Zwangsmafinahmen infolge der Klimapolitik*
gewesen seien (Salheiser et al., 2022). Eine weitere Ana-
lyse verdeutlichte, wie insbesondere im Rechtsaufden-
spektrum der russische Uberfall auf die Ukraine zur
Verbreitung von Desinformationen zum Krieg und zum
Klimaschutz genutzt wurde (Klinker et al., 2022). Eine
weitere Untersuchung der Online-Kommunikation zur
Windkraft offenbarte die Wirkungsmacht von Desin-
formation zu Klimaschutzmafinahmen und eine hohe
gesellschaftliche Anschlussfahigkeit auch jenseits des
RechtsaufSenspektrums (Patz et al., 2024).

Ankntpfend an diese Vorbefunde gehen wir in diesem
Kapitel dem Zusammenhang von Verschworungsaffini-
tat und Einstellungen zur sozial-6kologischen Trans-
formation auf die Spur, und analysieren die Klimatypen
auf Basis des German Social Cohesion Panel (SCP): Wie
verbreitet ist der Glaube an Verschworungserzdhlungen,
welche strukturellen Merkmale und Einstellungen stehen
damit im Zusammenhang und welche Rolle spielt die Ver-
schworungsaffinitat hinsichtlich klimaschutzrelevanter
Einstellungen in der Bevolkerung?
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Methodisches Vorgehen

Fir die Analysen in diesem Kapitel haben wir Personen
ausgeschlossen, die auf einzelnen Variablen, die wir in
diesem Kapitel analysieren, fehlende Angaben haben.
Damit kommen wir flir unsere Analysen auf eine Stich-
probengrofie von N=6.553.

Fir die Erfassung der Verschworungsaffinitit nutzen
wir finf Items aus dem German Social Cohesion Panel
(SCP), die unterschiedlich explizit eine Neigung zum
Verschworungsglauben erfragen. Fiir die Items liegen
Antwortskalen vom Likert-Typ mit fiinf Antwortoptionen
vor (siehe Abbildung A9.1 im Online-Anhang). Eine explo-
rative Faktorenanalyse (Hauptachsen-Faktorenanalyse
mit Rotationsmethode Varimax) ergab, dass alle Items
auf einen Faktor laden, sodass die Fragebatterie zu einer
Mittelwertskala zusammengefasst werden konnte. Da
zwei der finf Items verhaltnisméfig ,weich* formuliert
sind, wurden zwei Skalen gebildet, einmal unter Ver-
wendung aller Items und einmal lediglich mit drei Items
und unter Ausschluss der beiden ,weichen‘Items. Diese
beiden ,weichen‘ Items lauten wie folgt: ,,Es geschehen
viele wichtige Dinge in der Welt, iiber die die Offent-
lichkeit nie informiert wird“ und ,,Politiker geben uns
normalerweise keine Auskunft iiber die wahren Motive
ihrer Entscheidungen®. Die anderen drei Items lauten:
»Regierungsbehdrden tiberwachen alle Biirger genau®,
»Ereignisse sind oft das Ergebnis geheimer Aktivitaten“
und ,,Es gibt geheime Organisationen, die grofsen Einfluss
auf politische Entscheidungen haben“. Da beide Skalen
eine hohe interne Konsistenz in der Reliabilitdtsanalyse
aufwiesen (Cronbachs Alpha = 0,86/0,82), haben wir uns
fiir die Skala mit drei Items fiir diese Analysen entschie-
den. Grund dafiir war, dass die zwei ausgeschlossenen
Items aus unserer Sicht eher auf eine allgemeinere Skep-
sis gegeniiber 6ffentlichen Institutionen als auf verschwo-
rungsideologische Aussagen abzielten und daher auch
von auffallig vielen Befragten bejaht wurden. Die drei
verbliebenen Items erfassen hingegen wichtige Bestand-
teile von Verschworungserzahlungen, beispielsweise den
Glauben an geheime Gruppen mit grofsem Einfluss, das

Zustandekommen vieler Ereignisse durch Aktivititen im
Verborgenen und eine flichendeckende Uberwachung
aller Biirger:innen. Fur die deskriptiven Darstellungen
wurde die Skala entlang ihres Wertebereichs in drei
Gruppen unterteilt, wobei niedrige Werte (1,00 bis 2,34)
tendenziell eher ablehnende, mittlere Werte (2,35 bis
3,68) eher ambivalente und hohere Werte (3,69 bis 5,00)
eher zustimmende Haltungen zu verschworungsaffinen
Aussagen widerspiegeln (siehe Abbildung 9.2, Spalte
Insgesamt).

In deskriptiven Auswertungen haben wir den Zusam-
menhang zwischen Verschworungsaffinitét, zentralen
Einstellungen zur sozial-6kologischen Transformation
und den Klimatypen untersucht (siehe Abbildungen 9.1
und 9.2). In einem weiteren Schritt haben wir in linearen
multivariaten Regressionsanalysen untersucht, wie Ver-
schworungsaffinitdt mit den unterschiedlichen Klima-
typen unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale in
Zusammenhang steht (siehe Abbildung 9.3). Durch die
systematische und gleichzeitige Analyse der Kontroll-
variablen kénnen wir sicherstellen, dass die bisherigen
Befunde nicht hauptséchlich durch Dritteffekte vermittelt
werden. Zusdtzlich zu den soziodemografischen Merk-
malen (siehe Kapitel 2) haben wir eine Reihe weiterer
Merkmale in ein drittes Regressionsmodell einbezogen,
die nach dem Stand der Forschung in Verbindung zur
Verschworungsaffinitit stehen konnen (siehe Tabelle A9.1
im Online-Anhang). Das umfasst Items zur subjektiven
Einschétzung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage
(,Machen Sie sich Sorgen um die wirtschaftliche Entwick-
lung allgemein?), zur relativen Deprivation (,,Glauben
Sie, dass Sie personlich Ihren gerechten Anteil erhalten?”,
aus Welle 3 des SCP), zur Selbstwirksamkeit (,,Mit meinem
Engagement kann ich die Politik in diesem Land beein-
flussen.“), dem generalisierten Vertrauen (,Glauben Sie,
dass man den meisten Menschen vertrauen kann?“, aus
Welle 3 des SCP) und der Demokratiezufriedenheit (,Wie
zufrieden sind Sie alles in allem mit der Art und Weise,
wie die Demokratie in Deutschland funktioniert?, aus
Welle 3 des SCP).

9.1
Klimadesinformation und
Verschworungsaffinitat

Was aber ist gemeint, wenn von Falschinformationen,
Desinformation und Verschworungserzdhlung die Rede
ist? Als Klimafalschinformationen (hdufig auch: ,Kli-
mamisinformationen®) bzw. Klimadesinformationen
lassen sich einem UN-Bericht zufolge missverstdndliche

oder falsche Inhalte beschreiben, die den wissenschaft-
lichen Konsens zum menschengemachten Klimawandel,
seinen Ursachen und Folgen untergraben (United Nati-
ons Executive Office of the Secretary-General, 2023, S.
12). Strategische Desinformation wird begrifflich von
Falsch- bzw. Misinformation abgegrenzt, indem hier
von einer intendierten, d.h. bewussten Verbreitung
unwahrer Informationen mit konkreten Wirkungsab-
sichten bei ihren Adressat:innen ausgegangen wird.
Digitalen Medienplattformen kommt in diesem Prozess

eine Schliisselposition zu. Sie haben sich zu einem der
wichtigsten Ausspielwege der Verbreitung von Klima-
desinformationen entwickelt (siehe Kapitel 10). Offen-
sichtlich ist aber auch: Klimadesinformation kann ihre
beabsichtigte kollektive Wirkmachtigkeit nur dann ent-
falten, wenn sie erfolgreich gesellschaftliche Resonanz-
raume erschliefSen kann. Beispielsweise dann, wenn
Falschinformationen und Verschwérungserzdhlungen
zum Klimawandel genutzt werden, um dadurch indivi-
duelles Alltagshandeln zu legitimieren, um bestehende
Sichtweisen zu bestétigen oder um Unsicherheiten und
Kontrollverlust zu kompensieren. Eine mogliche Reak-
tion auf wahrgenommene Kontrollverlusterfahrungen
kann in der Ubernahme von Verschwoérungserzihlungen
bestehen, um so Orientierung und Kontrolle wiederher-
stellen zu konnen (van Prooijen & Douglas, 2017). Vor
diesem Hintergrund erscheint es nicht verwunderlich,
dass auch im Kontext der krisenhaften Zuspitzung des
Klimawandels die kollektive Nachfrage nach Entlastungs-
strategien parallel zu dem wachsenden gesellschaftlichen
Transformationsdruck anzusteigen scheint.

Bei Verschworungserzédhlungen (héufig auch: Ver-
schworungstheorien) handelt es sich um absichtsvolle,
auf ein bestimmtes Interesse gerichtete Plane und
Handlungen von vorgeblich einflussreichen Einzel-
personen oder Gruppen, die mit bosartigen Absichten,
konspirativ und zum Schaden der Allgemeinheit (oder
spezifischer gesellschaftlicher Gruppen) agieren. Die
allgemeine individuelle Bereitschaft, Verschworungs-
erzdhlungen zu iibernehmen, wird in der Forschung
héufig als Verschworungsmentalitét (gelegentlich auch
Verschworungsideologie) bezeichnet. Die Forschung zur
Verschworungsmentalitédt hat bereits gezeigt, welche pro-
blematischen individuellen und kollektiven Phdnomene
(beispielsweise soziale Isolation, geringes interpersonel-
les und institutionelles Vertrauen, Demokratieskepsis,
Ungleichwertigkeitsideologien und Gewaltbilligung) mit
verfestigten Verschworungsmentalitdten einhergehen
konnen (Rees & Lamberty, 2019; Schnell et al., 2024). Die
in dieser Analyse verwendeten Items liefern allerdings
nur wenig Auskunft dariiber, wie gefestigt und zeitstabil
die Einstellungen zu Verschwoérungserzdhlungen tatsach-
lich sind. Daher verwenden wir in diesem Beitrag statt
Verschworungsmentalitit den etwas weiteren Begriff
der Verschworungsaffinitat.

Erste deskriptive Auswertungen zeigen: Die Messung
von Verschworungsaffinitdt in Bevélkerungsbefragungen
héngt davon ab, wie danach gefragt wird und welche Aus-
sagen (Items) in die Gesamtbetrachtung einfliefSen. Wir
haben uns in dieser Analyse fiir eine engere Definition mit
lediglich drei Items entschieden (siehe Methodenbox) und
einige Aussagen mit einem eher vagen Verschworungs-
bezug ausgeschlossen. Ungefahr 14 Prozent stimmen
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in unseren Daten im Durchschnitt den drei Aussagen
zur Verschworungsaffinitdt (eher) zu, wohingegen 39
Prozent der Befragten eine (eher) ablehnende Haltung
zu derartigen Aussagen zeigen (siehe Abbildung 9.2).
Mit 47 Prozent ist auch das Spektrum derjenigen, die
zu diesen Fragen ambivalent eingestellt sind, relativ
hoch. Aufierdem finden bestimmte Einzelaussagen mit
eindeutigem Verschworungsbezug auch in grofieren
Teilen der Bevolkerung Anschluss und werden nur von
einem Teil der Bevilkerung eher oder ganz und gar ver-
neint. Beispielsweise bejahen 38 Prozent die Existenz
geheimer Organisationen mit einem grofden politischen
Einfluss (siehe Abbildung A9.1 im Online-Anhang). Jen-
seits eines Kerns an dezidiert verschworungsaffinen
Personen bestehen in grofieren Bevolkerungsteilen
somit zumindest umfangreiche Ankniipfungspunkte
fiir Verschworungserzdhlungen.

9.2
Einstellungen zu Klima und
Verschworungsaffinitat

Der Zusammenhang zwischen Verschworungsaffini-
tat und Einstellungen zur sozial-6kologischen Trans-
formation unterscheidet sich deutlich, je nachdem, ob
wir allgemeine Einstellungen zum Klimawandel oder
konkrete Sorgen vor Klimapolitikfolgen abfragen (siehe
Abbildung 9.1). Bereits bei allgemeineren Klimaschutz-
einstellungen werden Unterschiede zwischen Befragten
mit hoher und niedriger Verschworungsaffinitat sichtbar.
Wiahrend knapp drei Viertel (74 %) der Befragten mit
niedriger Affinitét sich (sehr) besorgt im Hinblick auf
den Klimawandel dufSern, sind es unter Personen mit
hoher Affinitit 52 Prozent.

Insgesamt 87 Prozent der Befragten mit niedriger Affini-
tdtlehnen die Behauptung, der Klimawandel sei weniger
gefdhrlich als von Politiker:innen behauptet, ab. Unter
Personen mit hoher Verschwérungsaffinitat lehnt dage-
gen nur rund die Halfte diese Aussage, die die Klimawan-
delfolgen relativiert und suggeriert, dass Politiker:innen
Gefahren bewusst iiberhthen wiirden, ab. Ein knappes
Viertel (24 %) stimmt dagegen zu. Tatsdchlich scheint
in dieser Gruppe das Einfallstor fiir klimabezogene und
verschworungsaffine Klimadesinformationspraktiken
deutlich grofer zu sein als in den anderen Gruppen.
Trotz dieser Unterschiede wird deutlich, dass auch ein
grofserer Anteil an Personen mit héherer Affinitét fiir Ver-
schworungserzdhlungen grundlegende Erkenntnisse zum
Klimawandel anerkennt und sich um dessen Folgen sorgt.

Allerdings fallen die Unterschiede zwischen den Gruppen
wesentlich hoher aus, wenn statt des Klimawandels, die
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Verschworungsaffinitat:

Verschworungsaffinitat: Verschwdrungsaffinitat:

(Eher) niedrig Ambivalent (Eher) hoch
Besorgnis: Klimawandel
Nicht (sehr) besorgt Heo | R B 220
Ambivalent [ 201 I > I >
(Sehr) besorgt P 730 N 606 I 52
Klimawandel: weniger gefahrlich als behauptet
(Hohe) Ablehnung I ez I 727 R 537
Ambivalent 94 Bl 187 B 2
(Hohe) Zustimmung [33 M ss B 24
Sorge Klimapolitik: weniger Arbeitsplatze
(Hohe) Ablehnung [ 430 B 100 M s
Ambivalent [ 245 B 27s B 43
(Hohe) Zustimmung e 325 _ 53,5 _ 73,9
Sorge Klimapolitik: mehr gesellschaftl. Konflikte
(Hohe) Ablehnung 12 | A B s4
Ambivalent [ 186 B B 50

I 693

(Hohe) Zustimmung

I ;I 7

Abbildung 9.1: Klima(politik)einstellungen und Verschworungsaffinitét
Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2), N=6.553. Anmerkungen: gewichtete Ergebnisse; Einstellungen zum Klimawandel

und zu Klimapolitiksorgen, unterteilt nach Verschworungsaffinitdtsgruppen (Spaltenprozente).

konkrete Klimaschutzpolitik und ihre erwarteten Folgen
thematisiert werden. Vor allem die Sorgen vor den wirt-
schaftlichen Folgen von Klimapolitik spielen hier eine
herausragende Rolle. Fast drei Viertel (74 %) der Befrag-
ten mit erhdhter Affinitit sorgen sich beispielsweise um
den Verlust von Arbeitspldtzen. Im Vergleich dazu sind
diese Sorgen unter Befragten mit niedriger Verschwo-
rungsaffinitdt deutlich geringer ausgepragt (33 %). Diese
Befunde sollten im Umkehrschluss nicht suggerieren, dass
konkrete Sorgen vor den wirtschaftlichen Folgen von Kli-
mapolitik als Verschworungserzdhlungen zu bezeichnen
waren. Vielmehr ist diese greifbare Sorge — wenngleich
in geringerem Umfang - auch in der Gesamtbevélkerung
weit verbreitet. Das verdeutlicht auch eine weitere Aus-
sage: Rund drei Viertel (69 % bis 77 %) teilen iiber alle
drei Gruppen hinweg die Sorge, dass es im Zuge der
Klimapolitik zu einer Zunahme gesellschaftlicher Kon-
flikte kommen wird. Insgesamt zeigen die Unterschiede
zwischen den drei Gruppen, dass die Skepsis gegentiiber
Klimapolitik unter verschworungsaffinen Befragten hoch
ist, wdhrend das Vertrauen, die sozialen Folgekosten der
Transformationskonflikte politisch wirksam auszuglei-
chen, nur gering ausgepragt zu sein scheint.

Wenden wir uns nun den Klimatypen zu: Der Klima-
typus der Ablehnenden umfasst Befragte, die den wis-
senschaftlichen Erkenntnissen zum Klimawandel und
dessen Folgen am skeptischsten gegentiberstehen. Zudem
vertreten sie negative Einschitzungen iiber die Aus-
wirkungen von Klimaschutzpolitik und erneuerbaren

Energieformen. Im Vergleich zu den anderen vier Klima-
typen zeigen die Ablehnenden die mit Abstand hochste
Zustimmung zu verschworungsaffinen Aussagen (siehe
Abbildung 9.2). 41 Prozent stimmen im Schnitt den Aus-
sagen der Verschworungsskala eher oder vollumfénglich
zu, wahrend weniger als ein Fiinftel (18 %) eher oder
umfénglich ablehnen. Eine relative Mehrheit (42 %) ist
hierzu ambivalent eingestellt. Deutlich geringer féllt die
Zustimmung zu verschworungsaffinen Aussagen unter
den Indifferenten aus. Lediglich 16 Prozent der Befrag-
ten stimmen hier den entsprechenden Aussagen zu. In
ihren Positionen zum Klimawandel, zu Klimaschutz
und zur Klimaschutzpolitik erscheinen sie grofitenteils
unentschlossen. Bei der dritten und grofsten Gruppe, den
Zustimmenden, ist das Gefahrdungsbewusstsein im Hin-
blick auf die Klimawandelfolgen relativ hoch ausgeprégt,
wahrend die Sorgen um die Folgen von Klimaschutz-
politik grofitenteils im Durchschnitt liegen. Unter diesen
Befragten ist die Zustimmung zu verschworungsaffinen
Aussagen dufderst gering (8 %) und eine relative Mehrheit
(45 %) steht diesen ablehnend gegentiber. Anders verhalt
es sich mit den Besorgten. Auch sie zeigen eine hohe
Gefdhrdungswahrnehmung und Klimaschutzsensitivi-
tat, weisen aber gleichzeitig eine héhere Zustimmung zu
verschworungsaffinen Aussagen auf (22 %). Der Befund
erscheint zundchst tiberraschend, da Befragte dieses
Klimatyps sowohl klimaschutzprogressiven als auch ver-
schworungsaffinen Aussagen zustimmen. Die Vorbehalte
dieser Gruppen speisen sich dabei aus den verhéaltnisma-
$8ig grofien Sorgen um die Folgen von Klimaschutzpolitik.

Die geringste Verschworungsaffinitét (5 %) weisen die
Entschlossenen auf, die unter allen Klimatypen durch
die hochste Sensitivitédt fiir Klimawandelfolgen, hohe
Klimaschutzunterstiitzung und tendenziell geringere
Sorgen vor den Klimapolitikfolgen charakterisiert sind.

Im letzten Teil der Analyse vertiefen wir die bisherigen
Ergebnisse und untersuchen, inwiefern sich die bis-
herigen Befunde auch unter Berticksichtigung vieler
weiterer moglicher Einflussfaktoren als konsistent erwei-
sen. Denn es gibt viele weitere Einflussgrofien, die den
Zusammenhang zwischen Verschworungsaffinitdt und
Klimaeinstellungen (mit-)erklaren kénnten. Eine Vermu-
tung ware beispielsweise, dass das konkrete Wissen um
Klimawandelrisiken mit den formalen Bildungsniveaus
der Klimatypen zusammenhéngt, was auch Einfluss auf
die Affinitdt zu Verschworungserzdhlungen und Des-
informationen haben kénnte.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse in Abbildung 9.3
zeigen, dass die Affinitdt fiir Verschworungserzdhlungen
mit einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren im Zusam-
menhang steht. Auch unter Kontrolle soziodemografi-
scher Merkmale bestétigt sich das zuvor gezeichnete Bild:
Die Zugehorigkeit zu den unterschiedlichen Klimatypen
hingt mit der Verschworungsaffinitdt zusammen. Im
Vergleich zum Klimatyp der Zustimmenden (Referenzkate-
gorie) liegt die durchschnittliche Verschworungsaffinitét
unter den Ablehnenden am hochsten. Deutlich geringer,
aber ebenfalls positiv, féllt diese fiir den Klimatyp der
Besorgten, am geringsten bei den Indifferenten aus. Gegen-
l4ufig dazu sinkt die durchschnittliche Verschworungsaf-
finitdt unter den Entschlossenen deutlich ab. Die weiteren
Ergebnisse ermoglichen dartiber hinaus einen Einblick
in weitere Faktoren, die die Affinitit zu Verschworungs-
erzdhlungen erh6hen oder dampfen konnen. Héhere
Zusammenhénge zeigen sich beispielsweise bei der Bil-
dung und den Einkommen. Hohere formale Bildungsni-
veaus und hohere (insbesondere sehr hohe) Einkommen
gehen mit einer geringeren Verschworungsaffinitdt ein-
her. Personen, die in Grofdstddten leben, weisen gering-
fligig niedrigere Zustimmungswerte gegeniiber Personen
in eher landlichen Regionen (Referenzkategorie) auf.
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Moderat stéarkere Verschworungsaffinitaten finden sich
daneben auch bei Personen, die in Berufen mit eher
umweltschadlichen Téatigkeiten arbeiten (sogenannte
Lbraune Berufe®).

Doch nicht nur objektiv messbare soziodemografische
Merkmale kénnen einen Einfluss auf Verschworungs-
affinitdt haben. Bedeutsam sind auch die subjektive
Bewertung der eigenen wirtschaftlichen Situation und
die Wahrnehmung, nicht seinen gerechten Anteil im
Vergleich zu anderen zu erhalten (relative Deprivation).
Diese Bewertungen und Wahrnehmungen kénnen mit
Gefilihlen wie Unzufriedenheit, Enttduschung und Kon-
trollverlust einhergehen, die wiederum die Distanz und
das Misstrauen zu Mitmenschen im Allgemeinen, zum
direkten sozialen Umfeld und zu den gesellschaftlichen
Institutionen beeintrédchtigen.

Wir haben daher in einem zusétzlichen Analyseschritt
auch diese Merkmale in die Analyse einbezogen (siehe
Tabelle A9.1 im Online-Anhang, Modell 3) und kénnen
diese Annahmen bestdtigen: Befragte, die ihre wirt-
schaftliche Lage schlechter einschitzen, sich weniger
gerecht behandelt fithlen (relative Deprivation), weni-
ger Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und ein geringe-
res Vertrauen aufweisen und insgesamt unzufriedener
mit dem Funktionieren demokratischer Institutionen
sind, zeigen eine signifikant hohere Verschworungs-
affinitét. Das beeinflusst auch, wie sich verschworungs-
affine Befragte im Konfliktfeld Klima positionieren.
In einer schrittweisen Analyse (siehe Tabelle A9.1 im
Online-Anhang, Modelle 1 bis 3) reduzieren sich die
Unterschiede (Regressionskoeffizienten) zwischen den
Klimatypen mit Blick auf die Verschworungsaffinitét
zundchst geringfligig, wenn soziodemografische Merk-
male hinzugefiigt werden. Noch deutlicher verringern
sich die Unterschiede zu den Zustimmenden allerdings
fir die Ablehnenden und die Besorgten bei der Hinzu-
nahme der Variablen zur wirtschaftlichen Deprivation,
Selbstwirksamkeit und der Demokratieunzufriedenheit.
Zusétzlich sinkt auch die Stdrke des Zusammenhangs
zwischen Bildung bzw. Einkommen und der Verschwo-
rungsaffinitat. Verschworungsaffinitit wird also von

die die die die die Insgesamt
Ablehnenden Indifferenten Zustimmenden Besorgten Entschlossenen
Verschworungsaffinitat
Niedrig s P 269 45,2 B 276 636 [ 39,0
Ambivalent P 415 S 47,1 P so.2 30,9 P 46,7

Hoch B 208 B iss

M 22 5,4 M 14,2

Abbildung 9.2: Klimatypen nach Verschworungsaffinitét

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2, W3), N=6.553. Anmerkungen: Anteile in %, gewichtete Ergebnisse.
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den subjektiven Wahrnehmungen zur wirtschaftlichen
Lage und dem Misstrauen gegentiber Mitmenschen und
sozialen Institutionen begiinstigt, die ebenfalls in einer
engen Beziehung zur Position in der Sozialstruktur und
zu der Zugehorigkeit zu den unterschiedlichen Klima-
typen stehen.

9.3
Fazit

Unsere Analyse liefert wichtige Anhaltspunkte, wie ver-
breitet die Verschworungsaffinitdt in der Bevolkerung
ist, was begiinstigende Faktoren sind und wie sich der
Verschworungsglaube auf Einstellungen zum Klima-
schutz und zur Klimapolitik auswirkt. Der Anteil an
Befragten, die offensichtlichen Verschwoérungserzah-
lungen zustimmen, fallt mit rund 14 Prozent eher gering
aus. Die Zustimmungsrate steigt hingegen, wenn in die
Betrachtung auch Aussagen mit weniger explizitem
Verschworungsbezug hinzugenommen werden (siehe
Methodenbox). Dann stimmt bereits jede vierte Person
zu (27 %). Zu bertucksichtigen sind zudem die haufig
gegebenen ,teil-teils”-Antworten, die zeigen, dass knapp
die Hélfte der Befragten Verschworungs-Narrative zumin-
dest nicht gidnzlich ablehnt. Insofern existiert in weiten
Bevolkerungsteilen mindestens eine Anschlussfahigkeit
flir die Verbreitung von Verschworungserzdhlungen. Die
Analyse verdeutlicht, dass die Verschworungsaffinitét
durch sozialstrukturelle Faktoren, zum Beispiel eine
geringere Bildung und geringere Einkommen, begiuinstigt
wird. Allerdings sind hierbei die subjektive Einschdtzung
der eigenen wirtschaftlichen Lage, das interpersonelle
und institutionelle Vertrauen und die Demokratiezu-
friedenheit zentral. Eine pessimistische wirtschaftliche
Einschdtzung, die Wahrnehmung relativer Deprivation
und geringer Wirksamkeit, liefern im Zusammenspiel mit
Misstrauen gegeniber Mitmenschen und Institutionen
einen giinstigen Nahrboden fiir Verschworungsaffinitat.

Im Hinblick auf die Zusammenhénge zu Einstellungen
zum Klimaschutz und zur Klimapolitik ergibt sich ein rela-
tiv klares Bild. Personen mit einer hohen Verschworungs-
affinitat stehen Aussagen iiber den Klimawandel und
seinen Folgen deutlich hdufiger skeptisch bis ablehnend
gegeniiber und offenbaren mehrheitlich grofse Vorbe-
halte im Hinblick auf die Folgen von Klimaschutzpolitik.
Das zeigt sich am deutlichsten unter den Ablehnenden
und in geringerem Umfang auch bei den Besorgten und
den Indifferenten. Im Gegensatz dazu zeigen Menschen
mit einem hohen Problembewusstsein und Unterstiit-
zungswillen fiir Klimaschutzpolitik, wie die Gruppen der
Zustimmenden und der Entschlossenen, lediglich schwa-
che oder keine Affinitét fiir Verschworungserzahlungen.

Anders stellt sich das bei den Besorgten dar, die zwar eine
hohe Sensibilitat fir den Klimawandel und dessen Folgen
zeigen, aber auch grofSe Vorbehalte gegen Klimaschutz-
politik und konkrete Maffnahmen hegen. Das verdeut-
licht, dass sich distanzierte bis abwehrende Haltungen
zum Klimaschutz hdufiger aus Sorgen und Vorbehalten
gegeniber konkreten politischen Mafdnahmen speisen als
aus substanziellen Zweifeln an den wissenschaftlichen
Befunden zum Klimawandel und dessen Folgen. Mit dem
anwachsenden Transformationsdruck manifestieren sich
auch die Klimapolitikfolgen stirker im Alltagshandeln der
Menschen. Das macht klimabezogene Verschworungser-
zéhlungen und Desinformation besonders fiir diejenigen
attraktiv, die das eigene Handeln bzw. Nichthandeln oder
die Verteidigung des Status quo gegen Verdnderungsnot-
wendigkeiten zu legitimieren versuchen.

Vor dem Hintergrund erscheint es plausibel, dass — wie
auch im folgenden Kapitel gezeigt wird — besonders
solche Desinformationsnarrative auf breitere gesell-
schaftliche Resonanz treffen, die vermeintliche negative
Folgewirkungen der Transformationspolitik themati-
sieren. Das konnte erklaren, warum die populistische
Erzdhlung einer ,ideologiegetriebenen Verbotspolitik’, die
zur ,Deindustrialisierung‘ und ,Energieunterversorgung’
fiithren wiirde, in Teilen der Bevolkerung scheinbar dank-
bar aufgegriffen wird. Fiir die Anschlussfahigkeit und
Einflussnahme gezielter Desinformationspraktiken im
Kontext der Klimakrise spielt die Verschwoérungsaffinitét
insgesamt also eine nicht unwesentliche Rolle. Hierbei
gilt es insbesondere die Indifferenten und Besorgten zu
adressieren, die dem Klimaschutz offen oder zumindest
nicht prinzipiell ablehnend gegeniiberstehen, gleichzeitig
jedoch Vorbehalte und Sorgen angesichts der konkreten
Klimapolitik und ihrer Folgen haben.

Dazu sollte primar der strategischen Verbreitung und
der Normalisierung von Falsch- und Desinformationen
zum Klimawandel, zum Klimaschutz und zur sozial-6ko-
logischen Transformation konsequent begegnet werden.
Dies kann beispielsweise mittels faktenbasierter Infor-
mations- und Aufklarungskampagnen und Interven-
tionen und Moderation bei bewusst irrefithrenden und
verschworungsideologischen Inhalten erfolgen (Guan
et al.,, 2021). Auch die préventive Immunisierung gegen
Klimadesinformation und Verschwoérungserzahlungen
kann anderen Studien zufolge eine einddmmende Wir-
kung entfalten (Lewandowsky & van der Linden, 2021).
Wichtig sind zuséatzlich dialogische Formate unter aktiver
Beteiligung der Burger:innen, in denen die kontroversen
Debatten rund um die Klimathematik sachlich gefiihrt
und demokratisch eingehegt werden kdnnen.

9.3 FAZIT

Klimatyp
(Ref. die Zustimmenden)

die Ablehnenden ——
die Indifferenten —o—
die Besorgten ——

die Entschlossenen ——

Alter
(Ref. 36-45 Jahre)

18-25 Jahre ——
26-35 Jahre ——
46-55 Jahre ——
56-64 Jahre —o—

65+ Jahre ——

Verstadterungsgrad
(Ref. 1andlich)

klein- & mittelstadtisch -

grofRstadtisch ——

Einkommensposition
(Ref. 100-120 %)

unter 60 % ——
60-80 % ——
80-100 % —o—
120-150 % ——
150-200 % ——

Uber 200 % ——

Bildung
(Ref. Mittlere Reife + Ausbidung)

hochstens Mittlere Reife ——
Hauptschulabschluss + Lehre ——
Abitur (+/- Ausbildung) o

(Fach-)Hochschulabschluss —o—

Greenness-of-Jobs-Index
(Ref. ,weiBe" Berufe)

.grune” Berufe —o—

L,braune” Berufe ——

-0,9 -0,6 -0,3 0 0,3 0,6

Abbildung 9.3: Verschworungsaffinitat, Klimatypen und soziodemografische Merkmale

Quelle: German Social Cohesion Panel (SCP), 2022 (W2, W3), N=6.548. Anmerkungen: dargestellt sind die jeweiligen Einfliisse (unstandar-
disierte Regressionskoeffizienten aus OLS Regressionen) der Klimatypen unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale; die jeweilige
Referenzkategorie (Ref.) wurde auf Null gesetzt; Punkte links der roten Linie zeigen negative Zusammenhénge an, rechts davon positive
Zusammenhénge; ein Zusammenhang ist statistisch signifikant, wenn die horizontalen Konfidenzintervalle (95 %) die rote Linie nicht kreu-
zen; die vollstandigen Regressionstabellen finden sich im Online-Anhang in Tabelle A9.1; die Fallzahlen der Regressionsanalysen weichen
geringfligig von den Fallzahlen der Deskriptionen ab.
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