=
@ Forschungsinstitut

Gesellschaftlicher
Zusammenhalt

Entkoppelte Lebenswelten?

Soziale Beziehungen und
gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland

Erster Zusammenhaltsbericht des
Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt

Fact Sheet | Kurzfassung

»Manchmal habe ich schon das Gefiihl, ich lebe in einer Blase“ — dieser Aussage diirften
nicht wenige Menschen in Deutschland zustimmen. Selbst wenn man im Alltag ganz unter-
schiedlichen Menschen begegnen mag, besteht der Kreis an bekannten Personen, mit
denen man auch mal ein ldngeres Gespréch fiihrt, haufig doch iiberwiegend aus Personen,
die einem selbst recht dhnlich sind. Die Tendenz, dass soziale Gruppen gerne ,unter sich“
bleiben, ist keineswegs neu oder an sich schon problematisch. Angesichts zunehmender
und erhitzter gesellschaftlicher Konflikte stellt sich jedoch die Frage: Gibt es in Deutsch-
land eine ,,Entkopplung“ sozialer Gruppen, die sich im Hinblick auf ihre Bekanntschafts-
Netzwerke bevorzugt unter ihresgleichen bewegen? Und inwiefern pragen solche , Blasen*
die Einstellungen, Werte, Erfahrungen und Gefiihle der Menschen und gefahrden damit den
gesellschaftlichen Zusammenhalt?

Die Erfassung sozialer Netzwerke -
Grinen-nah

Diesen Fragen geht der erste Zusam- links Politische Dimension

menhaltsbericht des FGZ auf der Basis
neuer Daten zu sozialen Netzwerken in

Deutschland nach. Wir untersuchen die i _ orio-Gkonomische Dimension fEiCh
Zusammensetzung der Bekanntenkreise EMMCRIEES " hochgebildet
unserer Befragten im Hinblick auf acht

ausgewahlte Gruppenmerkmalspaare. muslimisch — christlich
Wir sprechen von ,homogenen sozialen [sElfi&dy D e migrantisch
Netzwerken“ (alias ,,Blasen*), wenn im

Bekanntenkreis einer Person jeweils ein gy westdeutsch
Merkmal ausschliefslich oder tiberwie- landlich ) Regionale Dimension , groBstadtisch
gend vorkommt, wahrend das jeweils

gegensdtzliche kaum oder gar nicht Abb. 1: Die acht ausgewahlten Gruppenmerkmalspaare und ihre
vorkommt. gesellschaftlichen Dimensionen

Datengrundlage des Berichts

Die Analysen des Berichts basieren auf den Daten der ersten Welle des German Social
Cohesion Panel (SCP) fiir 2021. Das SCP ist eine jahrliche, fiir Deutschland reprasentative
Langsschnittstudie, die das FGZ in Kooperation mit dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP)

durchfuhrt. Neben innovativen Messinstrumenten zur Zusammensetzung sozialer Netzwerke
umfasst das Frageprogramm verschiedenste Aspekte des gesellschaftlichen Zusammenhalts

und sozio-6konomischer Ungleichheiten. Die im Bericht verwendeten Daten enthalten Infor-

mationen von Uber 12.000 Befragten.




Zentrale Ergebnisse

Ursachen und Stéirke von ,Netzwerksegregation“

Die Haufigkeit homogener Netzwerke hdngt dabei grundlegend von der Haufigkeit ab, mit der be-
stimmte Merkmale in der Bevilkerung vorkommen. Wenn wir diese in Rechnung stellen, lasst sich
berechnen, inwiefern homogene Netzwerke hdufiger vorkommen, als wir aufgrund der blofden
Haufigkeit des Merkmals in der Bevilkerung erwarten wiirden. Bei einer tiberzufélligen Haufigkeit
homogener Netzwerke sprechen wir von ,,Netzwerksegregation®.

Dabei wirken weitere Faktoren: Grundlegende soziale und raumliche Ungleichheiten sorgen dafir,
dass die Gelegenheiten fur alltdgliche soziale Begegnungen beispielsweise in Nachbarschaften, Ver-
einen, Schulen oder im Arbeitsumfeld sozial vorgefiltert sind. Dartiber hinaus wirken auch Formen
der Abgrenzung zwischen gesellschaftlichen Gruppen, die von eher unbewussten und latenten Dis-
tanzierungen bis hin zur offenen Feindseligkeit und Ablehnung reichen. SchliefSlich besitzen Men-
schen eine Neigung zur ,Homophilie“, also eine Vorliebe fiir Menschen, die einem selbst &hneln.
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Abb. 2: Vier Faktoren fur die Entstehung homogener Netzwerke

Eine besonders starke Tendenz, ,unter sich® zu bleiben, finden wir vor allem bei Griinen- und
AfD-Sympathisant:innen: 50 Prozent der potentiellen AfD-Wéhler:innen berichten, dass sich ihre
Bekanntenkreise tiberwiegend aus AfD-Sympathisant:innen zusammensetzen; unter potentiellen
Grinen-Wahler:innen haben sogar 62 Prozent politisch homogene Netzwerke. Ebenfalls stark
ausgepragt ist diese Tendenz zur Netzwerksegregation bei Personen muslimischen Glaubens, ge-
ringer Bildung und ldndlicher Wohnumgebung; weiterhin bei Ostdeutschen, Reichen und Hoch-
gebildeten. Tatsachlich gibt es nur wenige Merkmale, bei denen wir keine nennenswerte Tendenz
zur gruppenspezifischen Segregation finden (dazu gehéren Arme, Christen und Personen mit
deutscher Staatsbiirgerschaft), wahrend wir flir Westdeutsche und Personen mit Migrationsge-
schichte gar keine (oder gar eine leicht ,,negative“) Segregation finden. (Siehe Abb. 3)

Effekte von Netzwerkhomogenitit
Um den Zusammenhang zwischen Netzwerkhomogenitdt und gesellschaftlichem Zusammenhalt
zu untersuchen, betrachten wir vier zusammenhaltsrelevante Aspekte:

1.  Werthaltungen (Ideale des gesellschaftlichen Zusammenlebens sowie universalistische vs.
traditionalistische Werte),

2. politische Einstellungen (Vertrauen in demokratische Institutionen, Demokratiezufrieden-
heit, Populismus),

3.  Erfahrungen des Zusammenhalts sowie von Konflikt und Abwertung in Familie, Nachbar-
schaft und Arbeit,

4.  Emotionen gegentber gesellschaftlichen Gruppen.

Aus der Forschung ist bekannt, dass diese Haltungen, Erfahrungen und Emotionen mit individu-
ellen Gruppenzugehorigkeiten (z.B. zu Einkommens- und Bildungsgruppen) zusammenhéangen.
Unsere Studie zeigt, inwiefern sie unabhangig von bzw. zusétzlich zur individuellen Gruppenzu-
gehorigkeit auch mit der Homogenitat sozialer Netzwerke zusammenhéngen. Dabei zeigen sich
unterschiedliche Effekte fiir die von uns untersuchten homogenen Netzwerke.
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Lesehilfe: Von allen Personen mit geringer Bildung haben 16% homogen geringgebildete Netzwerke und 9% homogen hochgebildete Netzwerke.
Von allen Personen mit hoher Bildung haben 2% homogen geringgebildete Netzwerke und 66% homogen hochgebildete Netzwerke.

Abb. 3: Netzwerkzusammensetzung nach Merkmalsauspragung und individueller Gruppenzugehdérigkeit

Politische Netzwerke am stirksten polarisiert

Die grofsten Effekte zeigen sich fiir die politische Zusammensetzung der Netzwerke. Personen, deren
Bekannte tiberwiegend der Partei der Griinen nahestehen, erweisen sich (unabhéngig von der eige-
nen Parteineigung) in den meisten der untersuchten Aspekte als spiegelbildlich zu Personen, deren
Bekannte tiberwiegend der AfD nahestehen. Dies gilt jedoch vor allem fiir grundlegende Werthal-
tungen und fiir politische Einstellungen, kaum/nicht jedoch fiir alltdgliche Erfahrungen von Zusam-
menhalt, Konflikt und Abwertung. Zwischen Griinen- und AfD-nahen Personen besteht auch eine
ausgepragte ,affektive Polarisierung“: Beide Gruppen hegen systematisch negative Gefiihle fiir die
jeweils andere, aber positive fiir die eigene Gruppe. Bertiicksichtigt man zudem die starke Tendenz
zur Netzwerksegregation bei beiden Gruppen, zeigt sich hier eine ausgepragte ,,Entkopplung® sozia-
ler Netzwerke mit entsprechend verstarkenden Effekten fiir die jeweiligen Weltsichten.

Wie sympathisch finden Personen Andere, die mit ihnen (nicht)ibereinstimmen,
auf einer Skala von 0 bis 10?
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Lesehilfe: Personen, die selbst rechts sind, geben Personen, die links sind, einen Sympathie-Score von 3 Punkten.

Abb. 4: Politik: Affektive Polarisierung



Sozio-6konomische Netzwerke sind von grof3er Bedeutung fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt

Wie sehr erleben Personen Zusammenhalt und Abwertung auf einer Skala von 1 bis 5?
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Abb. 5: Sozio-6konomisch: Alltagserfahrungen

Sozio-6konomische Netzwerkmerkmale erweisen sich fiir alltdgliche Erfahrungen von Zusammen-
halt, aber auch fiir Emotionen gegentiber gesellschaftlichen Gruppen als besonders relevant. In
Arbeitswelt und Nachbarschaft machen Personen mit tiberwiegend armen Netzwerken weniger
Zusammenhalts- und mehr Abwertungserfahrungen als Personen mit iiberwiegend wohlhaben-
den Netzwerken. Entsprechend préaferieren Personen mit armen Netzwerken eine grofsere Ge-
meinschaftlichkeit in Familie und Nachbarschaft, wihrend Personen mit reichen Netzwerken hier
individuelle Ungebundenheit praferieren. Es zeigen sich auch weitere Unterschiede im Bereich
von Werthaltungen und politischen Einstellungen: So neigen Personen mit reichen Netzwerken zu
traditionalistischen Werthaltungen, wahrend Personen mit armen Netzwerken dies weniger tun.
Andererseits gibt es bei Personen mit armen (wie auch bei Personen mit gering gebildeten) Netz-
werken eine grofdere Tendenz zu populistischen Orientierungen, wiahrend diese bei reichen (und
hoch gebildeten) Netzwerken geringer ausgepragt ist. Fiir Personen mit hochgebildeten Netzwer-
ken finden sich weitere Zusammenhédnge mit Werten und politischen Einstellungen, die jedoch
nicht spiegelbildlich sind zu den Personen mit gering gebildeten Netzwerken. Sozio-6konomische
Netzwerkmerkmale fordern eine affektive Polarisierung entlang sozio-6konomischer Spaltungs-
linien: Menschen mit iiberwiegend armen oder iiberwiegend reichen Bekannten machen beide
starkere emotionale Unterscheidungen in ihren Sympathiebewertungen zwischen reichen und
armen Menschen als der Rest der Bevolkerung. Das Gleiche gilt fiir Netzwerke, die iberwiegend
aus Menschen mit einem niedrigen oder hohen Bildungsniveau bestehen: Beide haben positivere
Gefiihle gegentiber ihrer eigenen Gruppe und negativere Gefiihle gegentiber der anderen.

Kulturelle Netzwerke nur von begrenzter Wirkung
Die kulturelle Zusammensetzung von Bekanntschafts-Netzwerken hat sich in unseren Analysen
nur vereinzelt als einflussreich gezeigt. Personen mit iiberwiegend christlichen Netzwerken

Wie sehr vertrauen Personen 6ffentlichen Institutionen und wie zufrieden sind sie mit der Demokratie, auf
einer Skala von 0 bis 10?

Vertrauen in... Demokratiezufriedenheit
Regierung Offentlich-Rechtlicher Rundfunk

Ehvisthchem Netawerk 66
usiimischer Netzwerk AL 59
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Abb. 6: Kulturell: Institutionenvertrauen



zeigten ein starkeres Vertrauen in Regierung und o6ffentliche Medien sowie eine erhghte Demo-
kratiezufriedenheit, wahrend dies bei Personen mit iiberwiegend muslimischen Netzwerken
reduziert war. Auch zeigten sich Unterschiede in den Zusammenhaltserfahrungen in der Familie,
die bei christlichen Netzwerken grofder, bei muslimischen Netzwerken jedoch geringer war. Im
Hinblick auf die Gefiihle gegentiiber kulturellen Gruppen zeigten sich zwar positivere Gefiihle fir
die jeweils eigene (christliche vs. muslimische, deutsche vs. migrantische) Gruppe, jedoch keine
ausgepragt negativen Gefiihle der jeweils anderen Gruppe.

Wie sehr unterscheidet sich die Zustimmung von Personen in homogenen Netzwerken zu
Traditionalismus und Universalismus, verglichen mit Personen in diversen/anderen Netzwerken?
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Lesehilfe:

Personen in homogen ostdeutschen Netzwerken stimmen Traditionalismus starker und Universalismus weniger stark zu, als dies Personen tun,
die sich bezogen auf ost-, bzw. westdeutsche Merkmale nicht in homogenen Netzwerken bewegen (diese Netzwerke entsprechen dem
Mittelwert 0).

Abb. 7: Regional: Universalismus-Traditionalismus

Regionale Netzwerke pragend fiir grundlegende Werthaltungen

Auch fiir die untersuchten regionalen Merkmale finden wir nur vereinzelt Effekte, die sich vor
allem bei den grundlegenden Werthaltungen zeigen. So zeigt sich, dass Personen mit iiberwie-
gend landlichen Netzwerken erhdhte gemeinschaftliche Ideale des Zusammenlebens (in Familie
und Nachbarschaft wie auch im Bereich der politischen Willenshildung), starker traditionalisti-
sche Werthaltungen und weniger universalistische Werte praferieren — wahrend fiir Personen
mit iberwiegend grof$stadtischen Netzwerken jeweils das Gegenteil zutrifft. Zugleich finden wir
zwischen Land- und Stadt-Bewohner:innen jedoch keine klare Tendenz zur emotionalen Diffe-
renzierung zwischen Eigen- und Fremdgruppe. Im Verhéaltnis zwischen Ost- und Westdeutschen
findet sich diese emotionale Differenzierung (positivere Gefiihle der Eigengruppe), jedoch
wiederum keine ausgeprégt negativen Gefiihle gegentiiber der jeweils anderen Gruppe.

Fazit

Die deutsche Gesellschaft ist weit davon entfernt, in vollstindig separierte ,Blasen“ gespal-
ten zu sein. Dennoch zeigen unsere Daten sehr deutlich, dass es, erstens, fiir die meisten
der von uns untersuchten Merkmale sozialer Netzwerke eine klare Tendenz zur Segrega-
tion gibt, und, zweitens, ein eigenstindiger Zusammenhang zwischen homogenen sozialen
Netzwerken und zusammenhaltsrelevanten Werthaltungen, Einstellungen und Erfahrun-
gen besteht. Allerdings trifft beides zugleich nur fiir fiinf Merkmalsauspriagungen zu.

Wie stark ist die Tendenz zur ,.Blasenbildung“? — Die Tendenz zur ,,Blasenbildung“ oder ,,Ent-
kopplung“ sozialer Netzwerke schlégt sich in verschiedenen Merkmalen unterschiedlich aus.
Insgesamt bewegt sich jedoch eine Mehrheit der Menschen in Deutschland (55%) in sozialen
Bekanntschafts-Netzwerken, die in mindestens vier der acht Merkmalspaare homogen sind (z.B. in
Netzwerken, die zugleich homogen deutsch, christlich, hochgebildet und stadtisch ausgepragt sind).

Inwiefern gefihrdet eine Entkopplung sozialer Netzwerke den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt? — Auch wenn die einzelnen Zusammenhinge zwischen homogenen Netzwerken und
den betrachteten zusammenhaltsrelevanten Aspekten in der Regel eher schwach sind, pragen sie



Wie stark beeinflussen homogene
Netzwerke mit diesem Merkmal schwac|
Aspekte des Zusammenhalts?*

Wie stark segregiert -
sind homogene
Netzwerke mit
diesem Merkmal?

*Hierfur werden 4 Aspekte betrachtet: (1) Werthaltungen (universalistisch vs. traditonalistisch), (2) politische
Einstellungen (Vertrauen in demokratische Institutionen, Zufriedenheit mit Demokratie, populistische
Elitenkritik), (3) Wahrnehmungen von Konflikt und Abwertung in der eigenen Familie, Nachbarschaft und
Arbeit, (4) Emotionen gegeniiber gesellschaftlichen Gruppen

Abb. 8: Segregation und Zusammenhaltseffekte homogener Netzwerke

in der Summe doch deutlich die Werte, Einstellungen, Erfahrungen und Emotionen der Men-
schen. Fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt stellt das ein Problem dar, weil damit die Ver-
stindigung zwischen verschiedenen sozialen Gruppen schwieriger wird.

Wie lasst sich der Tendenz zur Blasenbildung entgegenwirken? — Die Entstehung homogener
sozialer Netzwerke folgt einerseits grundlegenden Strukturen sozialer, sozialrdumlicher und
institutioneller Ungleichheiten, denen durch Politiken einer starkeren ,sozialen Mischung“ ent-
gegengewirkt werden kann. Sie folgt aber auch alltdglichen Prozessen der Wahl von Freundes-
kreises und Vergemeinschaften entlang von Vorlieben, Zugehoérigkeiten und Werthaltungen, die
vor allem dann zum Problem werden kénnen, wenn die Sensibilitét fiir soziale Abschlieffungen
und damit die Bereitschaft schwindet, sich auch jenseits der eigenen Netzwerke auf soziale Inter-
kationen einzulassen — wenn also die eigene Blase zur Komfortzone wird.

Der ausfiihrliche Zusammenhaltsbericht ist kostenfrei zuganglich tiber die Website des FGZ:
https://www.fgz-risc.de/zusammenhaltsbericht
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